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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: N. J., bytom C. XXX/X, XXX XX R., N. V.: .Q.
W. I. Slovenskej bankovej asociacie, o zruSenie rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dfia 07.05.2014 odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal diia 07.05.2014 na Okresny sud Bratislava | zalobu o zru$enie rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie. Okresny sud Bratislava | postupil predmetnu
vec z dévodu svojej miestnej neprislusnosti podla § 88 ods. 2 OSP na konanie a rozhodovanie 0 nej
Okresnému sudu Topol€any, ako sudu vecne a miestne prislusnému, dria 04.09.2014.

Podanie navrhovatela bolo véak nespravnym, nezrozumitelnym a nespravnym podanim nespifiajicim
nalezitosti riadneho podania v zmysle § 42 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), ani nalezitosti riadneho navrhu na zac¢atie konania podla
§ 79 OSP.

Sud preto navrhovatela vyzval uznesenim &. k. 8Cb/26/2014-10 zo dna 29.12.2014, aby v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia opravil a doplnil svoje nespravne, neuplné a nezrozumitefné podanie zo
dria 07.05.2014 tak, aby obsahovalo vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 OSP a aby
obsahovalo presné oznacenie ucastnikov konania (tzn. navrhovatefla a odporcu), pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a petit v
sulade s § 79 ods. 1 veta prva, druha, tretia a § 79 ods. 2 OSP. Konkrétne bol navrhovatel vyzvany
nech presne oznaci seba ako navrhovatefa uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia, bydliska
a udaju o Statnom obcianstve; presne oznadi odporcu uvedenim jeho nazvu alebo obchodného mena,
sidla a identifikaCného Cisla, tak, aby jeho ozna&enie bolo v sulade s aktualnym zapisom v
obchodnom registri; predlozi sudu potrebny po&et rovnopisov navrhu na za&atie konania a jeho priloh
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami; pripoji k
navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny; oznadi
vec, ktoru Ziada prejednat a rozhodnut o nej - tak, aby z navrhu bolo zrejmé oznacenie veci (navrhu,
Zaloby) - treba uviest, o aku vec ide, aky konkrétny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie Ziada zruSit' s uvedenim jeho spisovej znacky, datumu vydania, datumu dorucenia,
preukaze den jeho doru€enia, pricom oznacenie veci musi byt v sulade s navrhovanym petitom a
odbévodnenim navrhu; formuluje petit (Zalobnu Ziadost), aby bolo z navrhu zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha (€o sleduje) - treba uviest, ako navrhovatel Ziada, aby sud vo veci rozhodol, priCom petit musi



byt jednoznacény, presny, zrozumitefny a vykonatelny, musi byt v sulade s oznacenim veci
a odévodnenim navrhu.

Predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi doruené dnia 12.01.2015. Navrhovatel v sidom uréene;j
lehote neopravil a nedoplnil svoje nespravne, nelpiné a nezrozumitelné podanie zo dha 07.05.2014.
Poslednym dniom lehoty uréenej v uzneseni na opravu a doplnenie podania bol den 22.01.2015.
Navrhovatel az nasledne, po uplynuti sidom stanovenej lehoty na opravenie a doplnenie podania,
dorugil stdu diia 28.01.2015 podanie oznadené ako Zaloba na V&eobecnu Uverovu banku, a. s. a
na spoloc¢nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., , ktoré podanie bolo v podatelni tunajSieho sudu
posudené ako novy navrh na zacatie konania a bola mu pridelena sp. zn. 8C/48/2015. Posudiac toto
podanie navrhovatela a jeho prilohy podla obsahu v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 OSP, bolo zistené,
Ze sa jedna o doplnenie podania vo veci sp. zn. 8Cb/26/2014. Navrhovatel vSak tymto podanim neopravil
a nedoplnil svoje nespravne, neuplné a nezrozumitelné podanie zo dria 07.05.2014 podla poziadaviek
sudu v celom rozsahu v sulade s uznesenim €. k. 8Cb/26/2014-10 zo dfia 29.12.2014.

Podla § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ugastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 43 ods. 3 OSP, na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespitia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoénosti a pri pouZiti citovanych ustanoveni zdkona, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktorym odmietol podanie navrhovatela zo dia 07.05.2014,
ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti navrhu na zadatie konania, pretoZe nebolo riadne
opravené a doplnené v zmysle § 43 ods. 3 OSP.

Odmietnutie podania nebrani tomu, aby navrhovatel podal vo veci riadny novy navrh.

O trovach konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze odmietnutie podania sa svojimi U¢inkami rovna zastaveniu
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud

v Nitre, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



