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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: F.. T. A., bytom L. XX, B.A., proti odporcovi: F.. P.
A.,bytom L. XX, B., o vylu€enie z uzivania domu patriaceho do BSM a o navrhu na zruSenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Pezinok, zo dra 30. septembra 2014,
¢.k. 5C 8/2013-320, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zamietol sud prvého stupfia navrh odporcu na zru$enie predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 5C 8/2013-41 zo dia 04.02.2013 a dopliiujucim
uznesenim €.k. 5C 8/2013-136 zo dfia 15.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6Co 328/2013-153, 6Co 337/13 zo dha 29.05.2013. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze v
predmetnej veci bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud ulozil odporcovi, aby doCasne
nevstupoval do rodinného domu a jeho bezprostredného okolia do vzdialenosti 50 m od domu, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia bolo odévodnené
uznesenim Okresného sudu Senica €.k. 5P 56/2011-9 zo dna 03.06.2011, ktorym sud zakazal styk
odporcu s maloletym dietatom a jeho priblizenie sa k dietatu na 10 m, zd&znamom OO0 PZ, podfa
ktorého bol odporca dévodne podozrivy z nasilia voCi navrhovatelke a psychologickou
spravou X.. Z., podla ktorej maloleté dieta ugastnikov vykazuje znamky napétia a stresu. Doplfiujicim
uznesenim ulozil sud odporcovi, aby sa az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zdrziaval
stretavania sa s navrhovatelkou, zdrZal sa jej sledovania, obtaZzovania a nadvézovania kontaktu s fiou,
pokial takyto kontakt nie je nevyhnutny v zaujme maloletého dietata, alebo pokial pritomnost u€astnikov
nie je nevyhnutnd v sucinnosti s €innostou Statnych organov. Odporca diia 10.02.2014 doru€il navrh
na zruSenie predbezného opatrenia z dévodu, Ze jeho nariadenie nie je nadalej potrebné, ktory navrh
sud zamietol uznesenim zo difia 26.02.2014, ¢.k. 5C 8/2013-248 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 14Co 185/2014-279. Podanim doru¢enym sudu dha 06.08.2014 sa odporca
opatovne domahal zruSenia nariadeného predbezného opatrenia z dévodu, Ze v konani sp.zn. 11P
103/2012 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu bol znalcom X.. D. H.
vyhotoveny znalecky posudok €. 14/2014, v ktorom znalec konstatoval, Ze u neho nie su znamky
dusevného ochorenia, ani emocnej poruchy a nezistil skuto€nosti, ktoré by umoznili vyslovit hypotézu
o psychickej poruche a dalej, Ze pohotovost k agresivnemu spravaniu zvySena nie je, dalej znalec
uviedol, Ze malolety syn sa vo vztahu k nemu - k otcovi spraval uvolnene a jeho vztah k otcovi je
dobry. Namietal, Ze zistenia znalca nie su zlu€itelné s tvrdenim o jeho o nésilnom, agresivhom spravani
sa a psychickom tyrani navrhovatelky a maloletého dietata, a teda tvrdenia navrhovatelky su ucelové,
neopodstatnené a nepravdivé. S poukazom na ust. § 77 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odporca
neosvedcil, Ze obava z ohrozenia Zivota a zdravia navrhovatelky pominula a jeho ,diskomfort“ v podobe
obmedzenia uzivacieho prava k nehnutelnosti musi ustupit, o i len hypotetickému ohrozeniu Zivota a
zdravia. K odporcom uvedenému znaleckému posudku uviedol, Ze znalec X.. D. H. nie je psychiater,
ale psycholég, a preto nie je relevantné jeho konstatovanie, Ze t.€. odporca nejavi znamky dusevnej



poruchy, & emocnej poruchy, ked tento zaver prislicha so v3etkou vaznostou vyslovit' iba lekarovi s
prisludnou atestaciou v odbore psychiatria a dalej konstatoval, Ze i ked odporca pri vySetreni znalcom
neprejavil sklony k agresivnemu spravaniu, neznamena to, Ze sa v minulosti takéhoto spravania
nedopustil alebo nedopusti a poukazal na listinné dokazy, podla ktorych sa odporca opakovane spraval
k navrhovatelke spésobom nezlu€ujucim sa s dobrymi mravmi, kri€al a vyhrazal sa jej. Podla spravy
Univerzitnej nemocnice Bratislava, psychiatrickd ambulancia, zo dia 29.05.2011, sa odporca pokusil
0 samovrazdu, diagn6za bola stanovena ako depresivna porucha. Konstatoval, Ze tvrdenia oboch
ucastnikov konania su rozporné a protichodné, pricom Stadium konania neumozfuje dokazne dosledné
poznanie veci, a preto je potrebné zvazit, ktorému pravu poskytnut nadalej sudnu ochranu formou
predbezného opatrenia. Poukazal na to, Ze Zivot a zdravie €loveka ma absolutnu hodnotu a jeho ochrana
ma prednost’ pred akymkolvek inym pravom.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca, ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a nariadené predbezné opatrenie v celom rozsahu zrusit. Uviedol,
Ze uznesenie Okresného sudu Senica €.k. 5P 56/2011-9 zo dria 03.06.2011, ktorym sud zakézal jeho styk
s maloletym synom a jeho pribliZzenie sa k nemu na 10 m, nenadobudlo U&innost, pretoZe navrhovatelka
svoje podanie vzala spat, a preto na toto rozhodnutie sud nemdze prihliadat. K zdznamu OO PZ,
podla ktorého bol dovodne podozrivy z nasilia vogi navrhovatelke, uviedol, Ze navrhovatelka podala voci
nemu celkovo tri oznamenia o precine proti spolunazivaniu a sud mal podla jeho nazoru prihliadnut na
to, Ze tieto jej oznamenia boli zamietnuté ako nedévodné a neosved&ené. Spravu od psychologicky Z.
povaZzuje za neobjektivnu z dévodu, Ze ju vypracovala bez toho, aby ho vbbec videla, a to len na zaklade
tvrdeni navrhovatelky a kratkeho stretnutia s maloletym. NestotoZnil sa s nazorom sudu prvého stupiia,
Ze nie je relevantné konstatovanie znalca X.. D. H., Ze nejavi znamky duSevnej choroby, ¢i emoc¢nej
poruchy, z dévodu, Ze znalec nie je psychiater ale psychol6g a namietal, Ze klinicky psycholdg je vysoko
kvalifikovany pracovnik, ktory samostatne vykonava Specializované odborné &innosti v psychologicke;j
prevencii, diagnostike, terapii, poradenstve a vystavuje odborné posudky v klinickej praxi s cielom
skimania dusevného Zivota z hfadiska zdravia a choroby a je teda kvalifikovany na posudenie jeho
zdravotného stavu. V suvislosti s jeho pokusom 0 samovrazdu poukazal na
lekarsku spravu psychiatra F.. P. Z., v ktorej bola diagnéza stanovena ako depresivna epizéda a je
v nej uvedené, Ze stav pacienta si nevyZaduje ambulantnd ani Ustavnu psychiatricki starostlivost,
bez nutnosti uzivania psychofarmakoterapie. 18lo teda o manifestatny pokus o samovrazdu, ktory
bol vysledkom jeho skratového rozhodnutia riesit nahly a neCakany odchod manzelky so synom zo
spolo¢nej domacnosti. Uviedol, Ze v minulosti nejavil sklony k agresivnemu spravaniu, ¢o vyplyva okrem
znaleckého posudku aj z inych dékazov, napr. z vypovedi svedkov, priom aj navrhovatelka sama
uviedla, Ze ju nikdy fyzicky nenapadol, a preto na nariadenie predbezného opatrenia nikdy neexistovali
dokazy, a preto ani nemohli pominut dévody na jeho pokraCovanie. Navrhovatelkine konanie bolo od
zaciatku ucelové a zavadzajuce, v jej navrhoch a vyjadreniach sa vyskytuju zavazné obvinenia, ktoré mal
sud za preukazané len na zaklade jej tvrdeni a nie su podloZené relevantnymi dékazmi. Navrhovatelka
predlozZila ucelové a ni¢im nepodloZzené vyjadrenia svojich rodi€ov a svojej kamaratky a vyhlasenie
Q. A, ktori v8ak poskytli vyhlasenie aj jemu, priCom obe vyhldsenia su protichodné a navzajom sa
vyluéuju. Prepisy telefonickych rozhovorov, vyhotovené bez jeho vedomia a suhlasu, su jednak vytrhnuté
z kontextu a nepotvrdzuju nijaké agresivne spravanie z jeho strany voc&i navrhovatelke a aj malolety syn
v rozhovore so sudnym znalcom na jeho otédzku uviedol, Ze on sa navrhovatelke nevyhraza a vulgarne
slova nepouziva. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa nedopustil Ziadneho konania, ktoré by zakladalo dévod
k obmedzeniu uzivacieho prava k nehnutelnosti, je mu znemozZnené nehnutelnost’ uzivat uz viac ako
jeden rok a desat’ mesiacov, v désledku ¢oho je vystaveny psychickému a finanénému tlaku.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne
spravne potvrdit, stotoznila sa s odévodnenim napadnutého uznesenia sudom prvého stupfia, namietky
odporcu uvedené v jeho odvolani povaZzovala za nedévodné a namietala, Ze odporca nepreukazal Ziadne
nové skuto&nosti, ktoré by oddévodriovali zruSenie nariadeného predbezného opatrenia, alebo ktoré by
odbvodriovali zaver, Ze dévody na nariadenie predbeZzného opatrenia neboli dané. Poukazala aj na to,
Ze ide iba 0 do¢asnu a nie kone&nu Upravu vztahu medzi u€astnikmi konania pred rozhodnutim vo veci
samej.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupia je vecne spravne.



Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Citované ustanovenie umozriuje sudu zruSenie nariadeného predbezného opatrenia v pripade, ak sa
zisti, Ze nie su dalej dané dovody pre jeho trvanie.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia sud uz neskima
splnenie zakonom stanovenych podmienok pre jeho nariadenie a nemdze ani preskumavat vecnu
spravnost’ rozhodnutia, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené, ale skiuma len to, ¢i pominuli
dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

V prejednavanej veci sud prvého stupria pri posudzovani dévodnosti navrhu odporcu na zruSenie
predbezného opatrenia spravne vychadzal z uznesenia Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C 8/2013-41
zo diia 04.02.2013 a doplfiujuceho uznesenia zo diia 15.04.2013, ¢.k. 5C 8/2013-136 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.05.2013, sp.zn. 6Co 328/13, 6Co 337/2013,
z oddvodnenia ktorych vyplyva, Ze sud na zaklade predloZenych dbkazov, a to najmad zédznamu OO
PZ Senec o oznameni podlfa § 59 ods. 3 zakona &€. 372/1990 Zb., ktorym navrhovatelka podala
oznamenie na odporcu, na zaklade ktorého jej odporca oznamil, Ze sa vracia byvat do rodinného
domu a spravy z psychologickej konzultacie vydanej poradenskym psycholégom X.. L. Z.M. zo dia
14.12.2012, podla ktorej maloleté dieta uc€astnikov vykazuje znamky napatia a stresu a dalej na
zaklade obsahu spisu, z ktorého zistil, Ze odporca kontroluje navstevy navrhovatelky a vyzaduje, aby
navrhovatelka svoju navstevu okamzite poslala pre¢ s tym, Ze ak tak neurobi, vyhraza sa privolanim
policie, obvifiuje ju z nevery, kontroluje jej facebook, vytyka jej mailovu komunikaciu, dospel k zaveru,
Ze navrhovatelka dostatoCne osvedcila, Ze odporca je vo vztahu k nej dévodne podozrivy z psychického
nasilia a sustavného prenasledovania, ked uvedené konanie odporcu narusa slobodnu volu a sebauctu
navrhovatelky a mdZe u nej vyvolavat stav bezmocnosti a napifia intenzitu psychického nasilia.

Odporca sa domahal zruSenia predbezného opatrenia s poukazom na zavery znaleckého posudku
znalca X.. D. H., vyhotoveného v konani o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, podfa ktorého nie su u neho znamky dusevného ochorenia, ani emoc¢nej poruchy, pohotovost
k agresivnemu spravaniu u neho zvySena nie je a malolety syn sa vo vztahu k nemu spraval uvolnene
a jeho vztah k otcovi je dobry. PredloZzenym znaleckym posudkom vSak aj podfa nazoru odvolacieho
sudu nemozno povazovat za dostatoCne preukazané, Zze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené
predbezné opatrenie, ked z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze tento bol vypracovany v konani
o rozvod manzelstva u€astnikov a upravu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
a i ked ulohou znalca bolo aj skumanie osobnosti a momentalneho psychického stavu odporcu, ako
aj navrhovatelky, znalecky posudok bol vypracovany najma za ucelom zistenia vhodnej Upravy styku
maloletého s druhym rodi¢om, ktorému malolety nebude zvereny do osobnej starostlivosti, ked ulohou
znalca bolo aj posudenie psychického stavu maloletého, jeho vztahu k obom rodi¢om, &i niektory z
rodi€ov trpi psychickou poruchou, ktora by mu branila v starostlivosti o maloletého, pripadne v stretavani
sa s maloletym, a ktory z rodi¢ov ma lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu maloletého. Predmetny
znalecky posudok sa teda zaobera najma vztahom odporcu k maloletému dietatu u¢astnikov a nie
spravanim sa odporcu k navrhovatelke, ktoré bolo dovodom nariadenia predbezného opatrenia, ked
sud vychadzal z osvedCenia dévodného podozrenia odporcu z psychického nasilia voCi navrhovatelke.
Na zaklade tohto znaleckého posudku nemozno povazovat ani za jednoznacne vylu¢ené agresivne
spravanie odporcu, ked znalec uviedol, Ze pohotovost' k agresivhemu spravaniu ,ako taka“ zvySena
nie je, ak k nemu prichadza, je to takmer vZzdy na baze zvySeného vnutorného napatia, ktoré suvisi
s neuspokojenim potrieb v socialnych vztahoch. Predlozenym znaleckym posudkom nebolo teda
preukazané, Ze pominuli dovody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, Ze namieta, Ze dévody pre nariadenie predbezného opatrenia
neexistovali ani v ase vydania predbezného opatrenia, avSak existenciu tychto dévodov v Case
vydania predbezZného opatrenia nemozno skumat’ na zaklade navrhu odporcu na zrudenie predbezného
opatrenia, ked' existencia tychto dévodov bola posudena sidom v konani o nariadenie predbezného
opatrenia, pri¢om v danom pripade spravnost prvostupfiového sudu bola preskimana aj odvolacim
sudom v odvolacom konani, ked neexistencia tychto dévodov v ase vydania predbezného opatrenia,
ktoru namieta odporca, nie je ani zakonnym dévodom pre zruSenie nariadeného predbezného opatrenia,
ale zruSenie predbezného opatrenia odévodnuje len skutoénost, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené,
pominuli. Z tychto dévodov odvolaci sud posudil ako nedbévodné namietky odporcu, tykajuce sa



nepravdivosti tvrdeni navrhovatelky, jej ucelového konania a nepreukazania jej tvrdeni v navrhu o
vylu€enie z uzivania nehnutelnosti a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



