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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX. XX. XXXX,

tatny ob&an Ukrajinskej republiky, bytom C. D., E., F. XXX, G. A,, t. &. Internaty Zilinskej univerzity
v Ziline, Vysokoskolakov 22, Zilina, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, dieta rodiov: matka H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., E., F. XXX, G. A., a otec D.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D., E., F. XXX, G. A., v konani o navrhu navrhovatela: D. I., nar. XX.
XX. XXXX, statny ob¢an Ukrajinskej republiky, bytom J. D., E. - I., K. L. XXX, G. A, t. ¢. M. N. G. v N,,
0. XXA - XXX, N., na ustanovenie opatrovnika maloletému, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na tunajSom sude drfia 10. 03. 2022, Ziadal navrhovatel vydanie
neodkladného opatrenia a zaroveh navrhol vydat rozhodnutie vo veci samej, ktorym sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika za ufelom vybavovania pri Ukonoch tykajucich sa zdravotnej
starostlivosti, pri Uukonoch tykajucich sa navstevy Skolského zariadenia, pri vybavovani dokladu
totoZnosti a cestovného dokladu, pri vybavovani do€asného utoCiska maloletému dietatu — urobit
vyhlasenie za maloletého na policajnom Utvare, a pri vybavovani Uradnych zalezitosti v styku s verejnou
a Statnou spravou.

Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 9P/29/2022 - 13 zo dia 11. 04. 2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 12. 05. 2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. ustanovil
maloletému dietatu opatrovnika: D. I., nar. XX. XX. XXXX, ktory bude maloleté dieta zastupovat na
uzemi Slovenskej republiky:

pri ukonoch tykajucich sa zdravotnej starostlivosti,
pri ukonoch tykajucich sa navstevy 8kolského zariadenia,
pri vybavovani dokladu totoZnosti a cestovného dokladu,



pri vybavovani do€asného utoCiska maloletému dietatu — urobit vyhlasenie za maloletého na policajnhom
Utvare,

pri vybavovani uradnych zalezitosti pred slovenskymi organmi Statnej spravy a miestnej samospravy,
sudmi a inymi inStituciami.

Vyrokom |l. sud rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do doby prevzatia
maloletého dietata jeho zdkonnym zastupcom.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10. 05. 2022 zobral navrhovatel navrh vo veci samej -
ustanovenie opatrovnika maloletému, v celom rozsahu spéat.

Sud vyzval kolizneho opatrovnika na vyjadrenie k spatvzatiu navrhu navrhovatefa zo dfa 10. 05.
2022, pri€om pripojil dolozku, Zze pokial sa v sudom stanovenej lehote k uvedenému nevyjadri, sid bude
predpokladat, Ze voci uvedenému nema namietky. Kolizny opatrovnik sa v sudom stanovenej lehote
k spatvzatiu ndvrhu nevyjadril.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Na zaklade opravnenia navrhovatela disponovat s navrhom na zacatie konania, s poukazom na
skuto€nost, Ze podla nazoru sudu nie je potrebné v konani dalej pokracovat, kedZe opatrovnik uz bol

maloletému ustanoveny neodkladnym opatrenim, ktorého vyrok (obsah) je totozny s vyrokom vo veci
samej, sud podla ustanovenia § 29 ods. 1 CMP rozhodol o zastaveni konania (vyrok I.).

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP v spojeni s ustanovenim § 57 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dina doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods. 2,
§ 357 pism. a/, pism. m/, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:

uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,



oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej inStancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
uCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



