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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Soni Zmekovej a JUDr. Sidénie SladecCkovej, v pravnej veci navrhovatela: Q. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom W., F. 7, zasttpeny Cipciar & Partners, s.r.0. Bratislava, Haburska 49/F, ICO: 36 716
669, proti odporcovi: C. W., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Q. XX, zastupeny advokatom JUDr. Ludovitom
Didim, so sidlom Sahy, Hontianska cesta 4, o zaplatenie 2.190,78 eura s prisl., o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/210/2011-148 zo dna 22. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.190,78 eura,
urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 1692,88 eura pocinajuc diiom 23.5.2008 do zaplatenia
a urok z omesSkania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 497,90 eur pocinajuc dhiom 7.6.2008 do zaplatenia a
to do 15. dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
trovy konania v sume 1.366,32 eura a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Cipciar & Partners,
s.r.o. Bratislava, Haburska 49/F, €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo Q. a.s. a to 15. dni odo
diha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Dalej odporcu zaviazal  zaplatit navrhovatelovi trovy
odvolacieho konania v sume 400,52 eura a to na Uc€et pravneho zastupcu navrhovatela Cipciar &
Partners, s.r.o. Bratislava, Haburska 49/F, &islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB a.s. a to
15. dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 488,
§ 489, § 657 a 658 ods. 1, § 558, § 580, § 451 ods. 2, § 489, § 491 ods. 1, § 100 ods. 1, §
101, § 107 ods. 1,2, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym
stavom na zaklade &oho dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dbévodny. Z
vypovedi u&astnikov konania na pojednavani dna 1.10.2013 povazoval za preukdzané, Ze peniaze v
sume 51.000,-Sk (1.692,88 eura) a v sume 15.000,-Sk (497,90 eur), ktorych prevzatie odporca potvrdil
diZobnymi Upismi dha 22.4.2008 a 7.5.2008 predstavuju zalohu na material na zhotovenie nabytku pre
p. O., pricom odporca tento nabytok fakturoval navrhovatelovi faktarou ¢. 01/2009 zo dna 20.1.2009 v
sume 4.315,21 eura, ktorej zaplatenia sa odporca voci navrhovatelovi domahal v spore, ktory bol vedeny
na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢. 5C/109/2010, pri€om v tomto spore sud len Ciastocne vyhovel
navrhu a to v rozsahu 2.257,19 eura a vo zvySku navrh odporcu zamietol. Z uvedenych dliZzobnych uUpisov
mal sud prvého stupha preukazané, Ze medzi u€astnikmi vznikol zavazkovy vztah, kedZe odporca
prevzal od navrhovatela zalohu na material na zhotovenie nabytku pre p. O. a odporca sa zaviazal, Ze
tieto zalohy vrati dna 22.5.2008 a dia 6.6.2008, pricom odporca tieto sumy navrhovatelovi nevratil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze medzi U€astnikmi vznikol zavazkovy vztah podla § 491 odsek 1 Obcianskeho
zakonnika, kedZe uzavreli zmluvu s uvedenym obsahom a teda nemoZno poskytnutie uvedenej zalohy
povazovat za plnenie bez pravneho dévodu tak, ako to uvadza pravny zéstupca odporcu. Preto nemozno



uvedené plnenie poskytnuté navrhovatelom odporcovi povazovat za bezdévodné obohatenie a teda
nemozno ani premli&aciu lehotu na uplatnenie prava posudzovat podla ustanovenia § 107 Ob¢ianskeho
zakonnika, ale len podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade podla nazoru
sudu prvého stupfia bola lehota na uplatnenie prava trojro€na, preto narok navrhovatela bol uplatneny
v€as v trojroénej premliacej lehote, ktord uplynula dfia 22.5.2008 a 6.6.2008, pricom navrh na zacatie
konania bol podany 20.4.2011. Uviedol tiez, Ze dIZobné Upisy nemozno povazovat za uznanie dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ale za pravny ukon, ktory zaklada prava a povinnosti medzi
ucastnikmi podfa § 491 Obcianskeho zakonnika. Obrana odporcu, spocivajuca v tom, ze doslo k
zapocitaniu pohladavok v zmysle zapoditania navrhovatela zo dha 3.3.2011 a teda k zaniku naroku
navrhovatela, je nedévodna, pretoZze v danom pripade nedoSlo k riadnemu zapoc€itaniu pohladavok
navrhovatela odporcu, pretoZe neslo o vzajomné pohladavky uc€astnikov, spbsobilé na zapoditanie.
PovaZoval za rozhodujuce, Zze navrhovatel pohladavku odporcu, ktora predstavovala celkom sumu
4.315,21 eura, fakturovanu fakturou €. 1/2009 neuznaval ani len Ciasto€ne, pri¢om vo vyjadreni k navrhu
na zacatie konania ziadal navrh C. W. v spore vedenom pod €. 5C/109/2010 zamietnut. Na riadne
zapocitanie pohladavok zakon vyZaduje, aby iSlo o pohladavky vzajomne zapocitatelné t.., Ze tieto
pohladavky uc€astnici pravneho vztahu vzajomne uznavaju. V danom pripade v8ak ani sam odporca
neuznaval pohladavku navrhovatela uplatnenu v tomto konani a preto, vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti nedoslo k riadnemu zapocitaniu pohladavok u¢astnikov a teda ani k zaniku zavazku odporcu
vocCi navrhovatelovi zapocitanim v zmysle § 580 Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia okrem
istiny priznal navrhovatelovi aj prisluSenstvom uplatnenej pohladavky t.j. iroky z omeSkania a navrhu
navrhovatela aj v tejto Casti vyhovel, pretoZze uUrok z omeSkania navrhovatel uplatnil v sulade s
ustanovenim § 121 ods.3 a § 517 odsek 2 OZ a ust. § 3 Nariadenia vlddy SR €.87/95 Z.z. u€inného
ku dnfiu 31.12.2008 podfa ktorého prisluSenstvo pohlfadavky su uroky z omeskania, ktorych vyska
predstavuje dvojnasobok zakladnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu
omeskania splnenim pefiazného dlhu. V danom pripade uroky z omeskania predstavovali vysku 8,5%,
kedZze zakladna sadzba ku diiom 23.5.2008 a 7.6.2008 predstavovala 4,25% a teda sud priznal v sulade
s uvedenym nariadenim vlady urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z dlznej sumy. O trovach konania
sud rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspednému navrhovatelovi priznal
nahradu trov prvostupfiového konania v sume 1.366,32 eura a nahradu trov odvolacieho konania v
sume 400,52 eur podla § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pism. ¢/, d/, § 16 odsek 3, 4, § 17 odsek 1, § 18 odsek
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil alebo zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne
v celom rozsahu a Zalobcu zaviaZze na nahradu trov odvolacieho, ako aj prvostuprfiového konania. V
dovodoch odvolania namietla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je zméatocné a nepreskumatelné a
nespravne pravne posudené. Poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel sa v zalobe zo dna 20.4.2011
domahal zaplatenia sumy 2.190,78 eura s prislusenstvom titulom péZicky s tym, Ze dha 22.4.2008
pozic¢al odporcovi sumu 51.000,- Sk a dfa 7.5.2008 sumu 15.000,-Sk. Odporca sa branil tym, Ze tzv.
diZobné upisy, aj ked ich odporca podpisal, boli navrhovatelom ucelovo vystavené, pretoZze navrhovatel
poskytol tuto sumu odporcovi ako preddavok na nakup materialu pre vyhotovenie nabytku pre pana
0. a pana P. bez toho, aby medzi nimi vznikol zavazkovy vztah podla § 491 ods. 1 Ob¢. zakonnika.
Tento zavazkovy vztah, o ktory sa opiera prvostupfiovy sud, nemohol vzniknut uz aj z toho dévodu,
Ze Ucastnici tohto konania su podnikatelmi, ktorych vztahy upravuje Obchodny zakonnik. Poukazal
na to, ze uznanie zavazku formou tzv. dizobného Upisu odporca od zaciatku sporu spochybnoval uz
aj z toho dévodu, Ze v ilom chyba dévod tohto zavazku a preto toto uznanie povaZuje odporca za
absolutne neplatné. Odporca poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatel v konani o zaplatenie 7.634,60
eura s prislusenstvom, vedenom pod ¢&. k. 6C/135/2009 dlzobné Upisy zo dra 22.4.2008 a 7.5.2008
vébec neuvadzal a nespominal. Dalej namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela na podanie tejto
zaloby, pretoze navrhovatel dna 21.4.2011 podal zalobcu faxom na Okresny sud v Novych Zamkoch
a pisomné podanie doplnil az dia 26.4.2011, t. j. po uplynuti trojdriovej lehoty na doplnenie podania.
Ide o prekluzivnu lehotu a nemozno ju prediZit. V tejto stvislosti uviedol, Ze e sud prvého stupria sa
dostato€ne nevysporiadal s touto ndmietkou ako predbeZnou otazkou a nevyZiadal od navrhovatela,
aby predloZil doklad o doru¢eni pisomného navrhu na za€atie konania. Podla ndzoru odporcu, jedine o
je v konani preukazané je, Ze pisomné podanie navrhovatela bolo doru€ené sudu dia 26.4.2011, t. j. po
uplynuti trojdfiovej lehoty na dopinenie podania. Ziadal zohladnit, Ze listom zo diia 3.3.2011 navrhovatel
dorucil odporcovi list pod nazvom Jednostranné zapoditanie pohladavky, v ktorom zapoditava jeho
pohladavku vo vyske 2.190,78 eura s jeho pohladavkou vo vySke 2.190,78 eura vyplyvajucou zo zmluv



o pbZicke uzatvorenych dha 22.4.2008 a 7.5.2008 t. j. sumy 51.000,-Sk a 15.000,-Sk, pretoZze tymto
jeho jednostrannym rozhodnutim odpadol predmet tohto sporu. Odporca poukéazal na skuto€nost, Ze
sam navrhovatel tzv. jednostrannym zapoc€itanim pohfadavky voc&i odporcovi urobil prejav smerujuci k
zapocitaniu podla § 580 OZ a v sudnom spore o zaplatenie sumy 4.315,21 eura vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C/109/2010 a tato pohladavka existovala, oho dokazom je, Ze sud navrhu odporcu
séasti vyhovel, ked zaviazal navrhovatela zaplatit mu sumu 2.257,19 eura s prisluSenstvom. Zalobca o
zaplatenie sumy 4.315,12 eura s prisludenstvom bola podana na sud dia 7.4.2010 a jeho zapoditatelna
pohladavka v tom €ase uz existovala, preto nesuhlasi s konstatovanim prvostuprfiového sudu, Ze v
danom pripade neslo o vzajomné pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Zaverom uviedol, Ze sud prvého
stupfia nespravne posudil namietku preml&ania, pretoZe plnenie, ktoré navrhovatel odporcovi poskytol,
je potrebné povazovat za bezdévodné obohatenie, a preto premi€aciu lehotu na uplatnenie prava treba
posudzovat podfa ustanovenia § 107 Obcianskeho zakonnika.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupha potvrdil, zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze diZzobné upisy je nevyhnutné povazovat za potvrdenie odporcu, Ze mu boli navrhovatelom v urcitej
vy$ke poskytnuté finanéné prostriedky ako preddavky na vyrobenie nabytku. Co sa tyka odporcovej
namietky vo i aktivnej legitimacii navrhovatela, tuto povaZuje navrhovatel za neopodstatnenu. V konani
sa nepreukazalo, ze by navrhovatel nedodrzal lehotu na doplinenie podania stanovenu v § 42 ods. 1
OSP. Aj keby sa v konani preukazalo, Ze original zaloby nebol doplneny do troch dni, v sulade s § 42
ods. 1 OSP, by to malo nasledok, Ze na podanie urobené telefaxom by sa neprihliadalo a na zalobu
doruéenu sudu dfia 26.4.2011 by sa hfadelo ako na novy navrh na za€atie konania, ktory napadol na sud
driom 26.4.2011 (teda nie driom 21.4.2011). Vo svojom vyjadreni navrhovatel zdéraznil, Zze bol to prave
odporca, ktory neuznal jednostranné zapodcitanie pohladavok, ktoré navrhovatel urobil listom zo dna
3.3.2011. Poukézal na to, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmeé, Ze navrhovatel uzatvaral so svojimi
zdkaznikmi zmluvu o dodani tovaru, resp. zmluvu o dielo, nakolko sa jednalo o nabytok zhotovovany
na zakazku. Tak to bolo aj v pripade zhotovenia nabytku pre p. O.. Navrhovatel uviedol, Ze nadalej
trva na tom, €o uZ opakovane uvadzal pred sudom prvého stupna, ako aj pred odvolacim sudom, Ze
dizobné upisy predstavuju pisomné potvrdenie toho, Ze odporcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky
ako preddavok na vyhotovenie nabytku pre p. O., pri€om tato skuto¢nost bola preukazana aj zhodnymi
tvrdeniami oboch ucastnikov konania. Vo vztahu k ndmietke premli&ania vznesenej odporcom uviedol,
Ze k ziadnemu bezdévodnému obohateniu nedoslo. Odporca nikdy nerozporoval, Ze by mu predmetné
finan¢né prostriedky boli navrhovatelom poskytnuté, resp., Ze by s nimi disponoval bez pravneho titulu
alebo po odpadnuti pravneho titulu. Tato argumentacia je zo strany odporcu vylu€ne ucelova. Podla
nazoru odporcu Vv konani bolo preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky v
sume 51.000,-Sk (1.692,89 eura) a v sume 15.000,-Sk (497,91 eura) ako preddavok na vyhotovenie
nabytku pre p. O., ¢oho potvrdenie predstavuju predlozené dlzobné Upisy.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe v tejto veci sud prvého stupha rozhodol prvym rozsudkom zo dna 16.
marca 2012, €. k. 6C/210/2011-76 tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 2.190,78 eura, Urok
z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1692,88 eura pocinajuc diiom 23.5.2008 do zaplatenia a
urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 497,90 eur pocinajuc diiom 7.6.2008 do zaplatenia a
to do 15. dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
trovy konania v sume 953,82 eura a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela. Na odvolanie odporcu
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dha 16. maja 2013, ¢.k. 7Co/147/2012-106 napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok (v poradi druhy
rozsudok) sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupia je treba ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfa riadne zistil skutkovy stav a z jeho rozhodnutia
je zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi zdvermi sa riadil. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi konania existovala dohoda, podfa ktorej odporca mal pre
navrhovatela vyhotovit nabytok a za tymto u€elom mu navrhovatel poskytol zalohu vo vySke Zalovane;j
istiny. Medzi u€astnikmi konania nebo sporné, Ze k odovzdaniu sumy 2.190,78 eura doSlo a nebolo
spornym ani to , Ze odporca prehlasil, Ze poskytnuté sumy vrati v dohodnutej dobe. Prevzatie
poskytnutej sumy odporca nepoprel a tiez potvrdil to, Ze bola poskytnutd ako zaloha na vyrobu nabytku.



Uvedené tvrdenia vyplyvaju z vypovede odporcu na pojednavani konanom pred sudom prvého stupria
dia 31. 1. 2012 (&.l. 43 spisu) Odporca tiez tvrdil, Ze zakazu na vyrobu nabytku pre pana Kotrubgika
vybavil navrhovatel, ktory mal s panom O. aj zmluvu, pri€¢om po vyhotoveni nabytku pan O. zaplatil
priamo navrhovatelovi.

Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/109/2010 vyplyva, ze C.
W. sa protinavrhom voc¢i Q. W. domahal zaplatenia sumy 4.315,21 eura za stolarske prace - vyrobu
nabytku, ktory pre Q. W. vyrobil, nabytok predal, ale vystavenu fakturu nezaplatil. V rozpore s tvrdeniami,
ktoré C. W. na pojednavani konanom pred sudom prvého stupfia diia 31. 1. 2012 (sp. z.n 6C/210/2011
¢€.l. 43 spisu) ohladom poskytnutia zalohy na vyrobu nabytku uviedol, su jeho tvrdenia uvedené vo
vzajomnom navrhu zo dna 8. 4. 2010 ( sp. zn. 5C/109/2010), kde tvrdil (ods. 1. na druhej strane), ze
material na vyrobu nabytku zadovazil a zaplatil sam .

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupria spravne postupoval aj v tom, ked nezohladnil
namietku zapocitania pohladavky vznesenu odporcom. Sumu, ktora mala byt predmetom zapoditania
uplatnil odporca v sudnom konani vzajomnym navrhom doru€enym sudu prvého stupria dna 8.4.
2010 (sp. zn. 5C/109/2010) , pricom az po uplatneni tejto sumy v sidnom konani urobil navrhovatel
jednostranny zapoditaci prejav diia 3. 3. 2011 (€.l. 58 spisu) , priCom z vysledkov konania vedeného
na sude prvého stupfia pod sp. zn. 5C/109/2010 vyplyva, ze sud pri rozhodovani nevychadzal zo
zaveru, ze zapocitanim pohladavky doslo k zaniku zavazku , pretoze rozsudkom zo drfia 3. 6. 2011, ¢.k.
5C109/2010-92 zaviazal Q. W. zaplatit C. W. sumu 2.257,15 euro s prisluSenstvom ako odmenu za
zhotovenie nabytku pre pana O..

Sud prvého stupha spravne posudil aj namietku premi€ania vznesenu odporcom v priebehu
konania. Spravne sud prvého stupfa vychadzal z toho zaveru, Ze pri vrateni zalohy, ktoru navrhovatefl
odporcovi poskytol za u¢elom zhotovenia nabytku ide o narok zo zmluvného zavazku a nie o narok z
bezdbévodného obohatenia. Bez ohladu na to, i sud posudil pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
ako zmluvu o dielo podla Obcianskeho zakonnika alebo podla Obchodného zakonnika, k premi¢aniu
dlhu neprislo, pretoze k jeho uplatneniu sudnou cestou doslo do troch rokov od povinnosti odporcu dlh
vratit. Navyse podla ust. § 397 Obchodného zakonnika je preml€acia doba 4 roky ak zakon neustanovuje
pre jednotlivé prava inak. Podla diZzobného upisu zo diha 7. 5. 2008 mal sumu 15.000, -Sk odporca
vratit do 30 dni t.j. do 6. 6. 2008 a podfa dlZobného Upisu zo dfa 22. 4. 2008 mal sumu 51.000, -Sk
vratit do 22. 5. 2008. Trojro&né preml€acia lehota v pripade sumy 15.000- Sk by uplynula 6. 6. 2011 av
pripade sumy 51.000,- Sk diia 22. 5. 2011, pri€om Zalobny navrh v tejto veci navrhovatel podal dia 26.
4. 2011 (doru€eny sudu prostrednictvom posty), teda v€as. K pravnemu posudeniu veci odvolaci sud
dodava, Ze z vypovedi oboch u€astnikov konania nesporne vyplyva, Ze sa dohodli na tom, Ze odporca
pre navrhovatefla zhotovi nabytok, ktory navrhovatel vo vlastnom mene odpredal. Ani jeden z u€astnikov
konania nenamietal neplatnost takejto dohody a napokon odporca aj nabytok zhotovil a navrhovatelovi
odovzdal. Predmetom tohto konania bola nie samotna dohoda o zhotoveni diela (nabytku) ale vratenie
zélohy, ktoru v suvislosti so zhotovenim nabytku navrhovatel odporcovi poskytol. Odvolaci sud o
prejednani veci rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal poskytnutie
tejto zalohy a aj ked tuto skutoénost preukazoval tzv. diZzobnymi Upismi , v ktorych nie je uvedeny ucel
poskytnutia vy$Sie uvedenych sum. V priebehu konania zo zhodnych vypovedi u&astnikov konania je
mozné prijat’ zaver, Ze iSlo o zalohu na vyrobu nabytku pre pana Kotrub&ika. Navrhovatel sice najskér
tvrdil, Ze iSlo o pdzi¢ku , neskdr svoje tvrdenia zmenil s tym, Ze iSlo o zalohu uréenu na vyhotovenie
nabytku ( €.I. 127 spisu).

Vo vztahu k odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupfia a ani odvolaci sud
nepovazoval dlZobné upisy za pravne relevantné uznanie dlhu odporcom . Za neddvodnu odvolaci sud
tieZ povaZuje namietku odporcu tykajucu sa pasivnej legitimacie odporcu a nesplnenia podmienok na
zacatie konania, pretoZe nedoslo k doplneniu faxového podania navrhovatelom v zakonom stanovenej
lehote. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh v tejto veci bol podany faxom dfia 21. 4. 2011 a postou bol navrh
sudu doruceny dna 26. 4. 2011, pricom poStova obalka , v ktorej sa mal nachadzat navrh na zacatie
konania v sudnom spise zaloZzena nie je. Pokial by aj bolo pravdivé tvrdenie odporcu, Ze navrhovatefl
v lehote troch dni nedoplnil faxové podanie predlozenim jeho originalu, sud v zmysle ust. § 42 ods. 1
OSP neprihliadne k takémuto (faxovému) podaniu. Ziadne ustanovenie OSP v$ak sidu neumozfiuje
neprihliadat’ k podaniu, ktortd uc€astnik konania dorucil sudu postou. Z uvedeného doévodu sud prvého
stupfia spravne postupoval, ked na zaklade pisomného podania doru¢eného sudu postou vo veci konal
a rozhodol.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 221 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a pri
vyhlaseni tohto rozsudku v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa pisomne vyjadril k odvolaniu odporcu a v tomto pisomnom
vyjadreni uplatnil aj trovy odvolacieho konania, ktoré ale nevycislil (¢.I. 178 spisu). V zmysle ust. §
151 ods. 2 OSP odvolaci sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto
uCastnikovi, pretoZe navrhovatel do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nahradu trov
konania nevygislil, priCom trovy konania pozostavali iba z trov pravneho zastupenia. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



