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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobkyne T. B., Z.. X. XX. XXXX, trvale bytom V., X. V.
XX, proti Zalovanému P. B., Z.. XX. X. XXXX, trvale bytom V., X. V. XX, prechodne bytom V., A. P. XXXX,
v konani o vylu€enie jedného z manzelov z uZivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

Statu sa priznava nahrada trov konania vo vyske 3,70 eura, ktoré je Zalobkyfa povinna zaplatit
na ucet Okresného sudu Liptovsky Mikulas prilozenym prikazom na Uhradu, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dia 7. 3. 2012, sa Zalobkyfa voéi Zalovanému
domahala vylu€enia z uzZivania rodinného domu sup. €. 319, postaveného na pozemku zapisanom
ako parc. &. KN-C 719/3, ako aj z uzivania pozemkov zapisanych ako parc. ¢. KN-C 719/1, 719/2 a
719/3, stavby garaze a hospodarskej budovy, nachadzajucich sa pri rodinnom dome sup. €. XXX, vSetko
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi V., zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky
Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XXXX.

Navrhom, doru¢enym sudu dfia 15. 1. 2013, Zalobkyria navrhla prerusit konanie, v sulade s ustanovenim
§ 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, s poukazom na prebiehajuce konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 10C/143/2010. Zalovany sudu dfiia 30. 4. 2013 oznamil, Ze s preru$enim konania
suhlasi. Uznesenim zo dna 26. 11. 2013, &. k. 10C/71/2012-129, bolo konanie preruSené podla §
110 Obgianskeho sudneho poriadku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 28. 12. 2013. Ug&astnici
konania v lehote jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania nepodali navrh na
pokraCovanie v konani.

Podla § 111 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ak je konanie prerusené podla § 110, sud v fiom
pokraCuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod méze sud na navrh
pokraCovat v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dbvody. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud konanie zastavil, nakolko u€astnici konania v lehote
jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania, t. j. do 28. 12. 2014, nepodali navrh na
pokraCovanie v konani.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené

V sulade s citovanym z&konnym ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov konania pravo na nahradu
trov konania nepriznal, nakolko konanie bolo zastavené. Sud prihliadol aj k dévodu zastavenia konania,
ktorym bolo nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v lehote jedného roka od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania, priCom konanie bolo preruS§ené na zaklade zhodného navrhu oboch
ucastnikov konania. Kazdy z uc€astnikov konania pritom navrh na pokraCovanie v konani mohol
podat. Sud taktiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze navrh na prerusenie konania bol Zalobkyfou dévodeny
prebiehajucim konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenym pod sp.
zn. 10C/143/2010, pricom v uvedenom konani bol navrh vzaty spat z dévodu mimosudnej dohody
ucastnikov konania (teda obaja ugastnici konania sa pri€inili o zastavenie konania).

Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, §tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud priznal $tatu nahradu trov konania vo vyske 3,70
eura, predstavujucich svedoCné, ktoré bolo vyplatené svedkyni D.. M. P. z rozpo&tovych prostriedkov
sudu, na zaklade uznesenia zo dna 27. 8. 2012, ¢. k. 10C/71/2012-84. Sud pri rozhodovani, kedzZe
nebolo mozné aplikovat kritérium Uspechu vo veci (nakofko konanie bolo zastavené), prihliadol ku
skuto€nosti, Ze vypoclutie uvedenej svedkyne navrhla Zalobkyfia, ktorej aj bola uloZzena povinnost' na
ZloZenie preddavku na trovy uvedeného ddkazu (uznesenim zo dfia 17. 7. 2012, €. k. 10C/71/2012-67),
ktory vS8ak Zalobkyriou zloZeny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dpi odo dna dorucenia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



