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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: E. C., J. L. T. XX, zastupeny JUDr. Lubomirom
Miillerom, euroadvokatom, Praha 5, Symfonicka 1496/6, Ceska republika, proti odporcovi: Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o
nahradu Skody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 6. 10. 2014
¢.k. 6C 152/2012 - 61, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania, a to trovy pravneho
zastupenia v sume 16,34 €, JUDr. Lubomirovi Mullerovi, auroadvokatovi v Prahe, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupria uloZil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi Uroky z
omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 82,98 € od 24.10.2012 do 30. 4. 2013, kedZe odporca sa dostal do
omeskania s plnenim titulom nahrady Skody ( uslej mzdy za obdobie nezdkonného vaznenia vo vyske
82,98 € ). Co do istiny bolo konanie o navrhu navrhovatela zastavené uznesenim prvostupfiového sidu
zodia 3.10.2013 &.k. 6C 152/2012 - 11 podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., na zaklade spatvzatia navrhu
navrhovatelom, po tom, ako odporca istinu uhradil.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania vo vySke 97,51 €, a to trovy pravneho zastupenia za celkom 4
ukony pravnej sluzby & 16,60 € ( prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zalobného navrhu, spatvzatie
navrhu podanim zo dfia 11. 6. 2013 a za ucast na pojednavani dfia 6. 10. 2014 ), ako aj rezijny pausal
2x763€ 1x7,81€ a1x8,04€. V odbévodneni svojho rozhodnutia v ¢asti o trovach konania sud
prvého stupfa uviedol, Zze pravny zastupca navrhovatela nepostupoval v rozpore s ust. § 18 ods. 2
z&kona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, ked jednotlivé samostatné naroky navrhovatela uplatnil na sude
samostatnymi Zalobami; jednotlivé naroky su samostatnymi narokmi, upravenymi jednotlivo zakonom
€. 119/1990 Zb. Jednotlivé konania si vyZzaduju vykonanie samostatného dokazovania, so samostatnou
pripravou navrhovatela ako aj jeho pravneho zastupcu.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku o trovach konania, v ktorej ¢asti navrhoval rozsudok sudu prvého stupfia zmenit a navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznat, resp. primerane znizit. Odporca vytykal prvostupfovému sudu
nespravne pravne posudenie veci. Odporca v odvolani poukazoval na to, ze navrhovatel sa navrhom zo
dfia 23. 4. 2012 spolu s dalSimi tromi dediémi voc&i odporcovi domaha priznania odSkodnenia podfa § 23
a § 26 zak. €. 119/1990 Zb. za odsudenie nebohého otca navrhovatela, G. C.S., rozsudkom Krajského
vojenského sudu KoSice zo dfia 14.5. 1950 sp. zn. Ktr 406/50 pre zlo€in poruSenia subordinacie podla
§ 145, § 146 pism.c/, § 149 ods. 1 vojenského trestného zdkona €. 19/1855 r.z. vo vtedajSom zneni
a bol mu uloZeny trest vo vySke 10 mesiacov nepodmienecne a za odsudenie rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Kosice zo diia 14. 6. 1957 sp. zn. 1T 171/56 pre trestny €in nenastupenia sluzby v
brannej moci podla § 265 ods. 1 Trestného zakona €. 86/1950 Zb. a bol mu uloZeny trest vo vySke jeden



a pol roka nepodmieneCne. Odporca Ziadost navrhovatela neprerokoval v Sestmesacnej lehote od jej
obdrzania; navrhovatel si uplatnil Zalobou podanou na sude dnha 26. 11. 2012 v tomto spore narok na
nahradu za stratu na zarobku vo vyske 82,98 € podla ust. § 23 ods. 1 pism.c/ zak. ¢. 116/1990 Zb. v
samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C 96/2012 si navrhovatel
uplatnil samostatnou Zalobou narok na zaplatenie trov obhajoby vo vySke 103,06 € podla ust. § 23
ods. 1 pism.c/ zak. €. 116/1990 Zb. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
12C 225/2012 si navrhovatel uplatnil samostatnou zalobou narok na zaplatenie nakladov trestného
konania a narok na zaplatenie nakladov vykonu trestu spolu vo vySke 08,30 € podfa § 23 ods. 1
pism.c/ Zak. €. 116/1990 Zb. Navrhovatel je vo vSetkych spominanych konaniach zastupeny JUDr.
Lubomirom Mullerom, euroadvokatom. Uvedené samostatné navrhy pritom maju rovnaky pravny zaklad
- ide o jeden narok na odSkodnenie, ktory si u odporcu navrhovatel uplatnil jednou Ziadostou. Jedinym
vysvetlenim roz&lenenia naroku na odskodnenie na viacero iastkovych narokov na sude je nahrada na
trovy pravneho zastupenia, ktora narasta umerne narastajucemu poctu sudnych konani z toho istého
naroku. Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca sa takto snazi ziskat’ vyhodu, ktoru procesné pravo
nepredpoklada a ktoré je su€asne spdsobilé privodit protistrane Skodu vo forme nakladov spojenych
s pravnym zastupenim. Takéto konanie méa vSetky znaky zneuzitia prava, je Sikanézne. Néhrada trov
konania nema smerovat’ k nejakej forme potrestania povinného ucastnika, ale jedine k tomu, aby sa
opravnenej strane kompenzovali naklady, potrebné k u¢elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava.
Pravny zastupca navrhovatela pri uplatiiovani naroku nepostupuje s odbornou starostlivostou, nim
realizované pravne zastupenie nevykazuje znamky hospodarnosti poskytovania pravnych sluzieb a jeho
konanie nemozZno povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s dobrymi mravmi. Odporca si je vedomy
toho, Ze uplatnené naroky neuhradil v&as, t.j. v Sestmesacnej zakonnej lehote, tato skutoénost' vSak
nemdze byt dévodom pre priznanie trov pravneho zastupenia v poZadovanej vyske. VSetky naroky mali
byt uplatnené jednym navrhom, ¢o pravny zastupca pri vSetkej odbornej starostlivosti vediet mal a musel,
¢im by sa predislo zbyto€nym sudnym konaniam, ako aj nakladom pravneho zastupenia. Na podporu
svojich tvrdeni odporca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 5Co 598/2012 - 50 zo
dna 30. 11. 2012. Dodal, Ze pravny zastupca navrhovatela vedie s odporcom desiatky, mozno stovky
sudnych sporov, umelo vytvorenych, za u¢elom obohacovania sa pravneho zastupcu navrhovatela. Vo
vSetkych pripadoch sud navrhy totoZné s minimalnymi zmenami.

Na odvolanie odporcu sa navrhovatel vyjadril pisomne tak, Ze navrhoval v napadnutej €asti rozsudok
sudu prvého stupria potvrdit. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania, za jeden
ukon pravnej sluzby v sume 16,60 € a rezijny pausal 8.04 €, spolu vo vyske 24,64 €. Navrhovatefl
trval na tom, Ze boli dané dbévody na to, aby uplatnil jednotlivé polozky samostatne. Odporca v
Sestmesacnejlehote na ziadost navrhovatela najprv vébec nereagoval. Navrhovatelovi bolo tieZz zname,
Ze odporca zacne konat po podani Zalobnych navrhov na sud a kazdu poloZzku bude posudzovat
samostatne, priCom niektoré uzna celkom, niektoré CiastoCne a niektoré vébec. Navrhovatel tak musel
individualne zvaZovat, ktoré dékazy pre ktoru polozku mbze predlozit a v éom a do akej miery mbze
jeho argumentacia pred sudom obstat. V pripade nahrady uslej mzdy je dokazovanie celkom odlidné od
dokazovania v pripade nahrady nakladov obhajoby alebo nahrady cestovného. K namietke odporcu,
Ze pravny zastupca proti odporcovi vedie niekolko desiatok, ak nie stoviek sporov, navrhovatel uviedol,
Ze to, €o kona pravny zastupca v kauzach inych ob&anov, sa jeho netyka a neméze byt za to trestany
nepriznanim nahrady trov konania. Dodal, Ze pokial odporca odkazuje na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30. 11. 2012 &.k. 5Co 598/2012 - 50, tak toto uznesenie bolo pre neustavnost
zruSené nalezom Ustavného sudu SR zo dha 4. 7. 2013 &.k. IV.US 210/2013 - 28, na ktory nélez
navrhovatel odkazuje.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. ( t.j. vo vyroku o trovach
konania ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporcu nemozno priznat' uspech.

Sud prvého stupria rozhodol vecne spravne, ked navrhovatelovi priznal nahradu trov konania,
spocCivajucu v trovach pravneho zastupenia. Prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o ust. § 142
ods. 1 O.s.p. KedZe €o do istiny bolo konanie o navrhu navrhovatela zastavené, z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatefom vzhladom na uUhradu Zalovanej sumy odporcom po podani navrhu na sud,
navrhovatelovi prindlezi nahrada trov konania tieZ podla ust. § 146 ods. 2 druha veta O.s.p. Zastavenie
konania tu ide na tarchu odporcu, pretoze z procesného hladiska sa odporca zachoval v intenciach
Zalobného navrhu ( petitu ), t.j. nastala situacia, kedy bola poziadavka navrhovatela ( ¢o do istiny )
splnena neskorsim spravanim sa ( konanim ) odporcu, bez toho, aby o veci meritérne rozhodol sud.
V takychto pripadoch ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré uc¢elne vynaloZil na
uplatfiovanie svojho prava. ZvySok v tomto konani uplatfiovanej pohladavky ( uroky z omeSkania ) bol



priznany navrhovatelovi tymto rozsudkom, t.j. trovy konania vo vztahu k tejto €asti pohladavky prinalezia
navrhovatefovi titulom ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud poznamenava, Ze v danej pravnej veci nezistil naplnenie predpokladov pre pouzitie ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p., ktory dovoluje pouzit moderané pravo. Navrhovatel vyuzil svoje dispoziéné
pravo uplatnit si naroky, ktoré povazoval za opodstatnené, sudnou cestou, pri€om mu ziadna zdkonna
prekazka nebranila v tom, aby tieto naroky uplatnil v samostatnych konaniach - bolo celkom v
dispozicii navrhovatefa, &i si svoje naroky uplatni v jednom konani, alebo ich bude Zalovat samostatne.
Odvolaci sud povazuje postup, zvoleny navrhovatelom, za logicky, vzhlfadom na predchadzajuci postoj,
ktory zaujal k jednotlivym navrhovatefom uplatfiovanym narokom odporca. Nutno dodat, ze sudnym
konaniam ( a s nimi spojenymi nakladmi na trovy pravneho zastupenia ) bolo mozné predist, pokial
by odporca uspokojil zakonné naroky navrhovatela véas. Ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca
poskytol navrhovatelovi v ramci pravneho zastipenia v tomto konani, sa javia ako nevyhnutné pre
uspedné uplatnenie navrhovatelovho naroku a predstavovali vzdy z procesného hladiska reakciu na
postoj, ktory v danej veci zaujal odporca, z ktorého dévodu trovy s tym spojené nemozno podfa nazoru
odvolacieho sudu vyhodnotit ako neuéelne vynaloZené.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti ( t.j. vo vyroku o
trovach konania, a to trovach pravneho zastupenia ) ako vecne spravne potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.).
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uspednému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spodivajucu
v trovach pravneho zastupenia, za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie zo dna 1. 12. 2014
k odvolaniu odporcu - tarifnd odmena vo vySke 16,60 €, zniZzena na 1-icu podfa § 13a ods. 2 pism.
b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z., t.j. 8,30 € + rezijny pausal 8,04 € ( § 16 ods. 3 cit. vyhl. ); trovy pravneho
zastupenia navrhovatela v odvolacom konani thrnom 16,34 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



