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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, zast.
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanému: Z. J., U. .. X.
J. XXX/XX, U.N., zasttpeny opatrovni¢kou M. Y., pracovni¢kou Okresného stidu Pezinok, o zaplatenie
50,50 eur s prisl. na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo drna 24. juna 2014,
¢.k. 4C 141/2012-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zruSuje a vec
mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphia zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi 50,50
eur a nahradit mu trovy konania 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany dha 6.9.2010 cestoval dopravnym
prostriedkom MHD - linkou €. 63 a na vyzvanie revizora sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. KedZe Zalovany sa
pri kontrole nepreukazal platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit 0,50 eur a sank&nu uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 100-nasobku zakladného cestovného v zmysle §
14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, €o je 50,- eur. O trovach konania sud prvého stupna
rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1,2 O. s. p.. Uviedol, Ze Zalobca bol cestou pravneho
zastupcu pisomne vyzvany na vycislenie trov do troch pracovnych dni od verejného vyhlasenia rozsudku
v prejednavanej veci, ktora vyzva mu bola doru¢ena dna 16.6.2014, pricom Zalobca a ani jeho pravny
zastupca do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku trovy nevygcislil a preto mu priznal iba nahradu
trov vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok.

Proti rozsudku v €asti tykajucej sa nahrady trov konania podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a Zalobcovi priznal okrem trov konania i nahradu
trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze z dévodovej spravy k § 150 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze toto
ustanovenie mozno pouzit' za predpokladu, Ze trovy konania predstavuju niekolko nasobne vys$Siu sumu
ako samotna pohladavka. V prejednavanej veci viak tomu tak nie je. Ust. § 150 ods. 2 O. s. p. umoZzfiuje
sudu, aby vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych osobitného zretefa nepriznal UspeSnému ucastnikovi
celkom alebo s€asti ndhradu trov konania. Zaver sudu o tom, Ze ide o takyto vynimo¢ny pripad musi
vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti. Uviedol, Ze zaplatenie sudneho poplatku je obligatérnou
povinnostou Zalobcu a preto nemozno podfa spravneho Usudku a dobrej véle zniZzovat trovy pravneho
zastupenia bez prihliadnutia na vySku sudneho poplatku. Mal za to, Ze rozsah znizenia nahrady trov
konania v danom pripade odporuje dobrym mravom a ucelu zakona.

Odvolaci sud preskiumal rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria treba v napadnute;j
Casti zrusit.



Podla § 142 ods. 1 u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odnatim moZznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u&astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na doplnenie
alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zu&astnit sa na
pojednavani, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom, vykonavat svoje
prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
a pod.).

Obgiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych os6b (§ 1 O. s. p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory si trovy pravneho
zastupenia vycislil uz v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 26.1.2011, doruéeného sudu
prvého stupna dfia 16.3.2011 (€. I. 1), pri€om v navrhu na vydanie platobného rozkazu uviedol ukony, za
ktoré pozaduje nahradu trov pravneho zastupenia i vysku jednotlivych Ukonov. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze v prejednavanej veci sa konalo pojednavanie dia 24.6.2014, pricom vyzva na vycislenie trov
konania bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dfia 16. 6. 2014 (&. I. 23). Pravny zastupca Zalobcu
na tato vyzvu sudu reagoval podanim zo dia 3.7.2014, doruéenym sudu prvého stupria dna 7.7.2014,
ktorym oznamil sudu prvého stupfia, Ze Ziada Zalovaného zaviazat na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia tak, ako boli vy€islené v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Je nepochybné,
Ze pravny zastupca Zalobcu si teda povinnost vy¢islit’ trovy konania splnil uz pri podavani navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Nie je preto zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze pravny zastupca Zalobcu trovy pravneho zastupenia nevycislil a z tohto dévodu mu
priznal iba trovy konania vyplyvajuce zo spisu vo vy8ke 16,50 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze pravny
zastupca zalobcu trovy pravneho zastupenia riadne vycislil v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. a bude preto
povinnostou sudu prvého stupfia o nahrade trov konania rozhodnut.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupna
a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konania.

Vyrok, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,50 eur nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria znova o trovach prvostupfiového ako aj odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3) O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



