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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkytfia JUDr. Mgr. Monika DUBJEL v pravnej veci mal. deti C.: Z. H..
XX XX XXXX, A, H.. XX XX XXXX, H. H.. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoéa, deti rodigov: matky P. C., H.. XX XX.XXXX,
C.F, S. XXXX/XX a otca A. C., H.. XX.XX.XXXX, R. C. F,, S. XX, R..C.. C. Q., S. XXX, 0 navrhu matky
na upravu prav a povinnosti a zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud konanie v &asti tykajucej sa zvy$enia vyzivného na Z. C., H.. XX.XX.XXXX zastavuje.

Zveruje samal H. H.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje prispievat na
jej vyzivu mesacne sumou 60,- EUR, po¢nuc od 01.01.2015, ktoré vyZivné sa otec zavazuje uhradzat
k rukam matky, vZdy do 20-tého dha v mesiaci vopred.

ZvySuje savyzivné zo strany otca na Z.. A. H.. XX XX.XXXX zo sumy 60,- EUR mesaéne na sumu
90,- EUR mesacne, pocnuc od 01.01.2015, ktoré vyzivné sa otec zavazuje uhradzat k rukdm matky,
vzdy do 20-tého dfia v mesiaci vopred.

Tym sa me ni rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 7C/142/2010 - 24 zo dha 27.09.2010.
Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka maloletych deti podala na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zveril maloletu H. do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazal vyzivnym vo vyske 300,- €, po¢nuc 01.01.2014. Zaroven ziadala,
aby sud zvySil vyzivné na maloletu Z. B. A. na sumu 300,- € mesaCne na kazdého z nich, tiez od
01.01.2014.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze s otcom maloletych deti nezije v spolo¢nej domacnosti, ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu 7C/142/2010 - 24, pravoplatnym dfia 29.10.2010. Po&as
trvania manzelstva sa im narodili tri deti A., Z., A., po €ase znova obnovili spoluzitie a v tom €ase sa
narodila dcéra H.. Neskér ich otec maloletych deti opustil. Matka je poberatefkou rodi€ovského prispevku
z CR. Otec deti podnika v Ceskej republike.



Sud predvolal na pojednévanie otca, matku, dcéru Z. C., ako aj kolizneho opatrovnika maloletych deti,
ako aj Z. do ¢asu, kym nenadobudla plnoletost. Nasledne vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Z. na zaciatku pojednavania vzala vo i otcovi v celom rozsahu navrh spat a ziadala voc¢i nemu v tejto
Casti konanie zastavit. Matka s tymto spatvzatim vyslovila suhlas, s tym, Ze Z. je uz vySe roka evidovana
na urade prace ako nezamestnana.

Z vypovedi matky vyplyva, Ze s otcom maloletych deti ma Styri deti. A., ktory je uZ plnolety, oZenil sa a so
svojou rodinou byva v domacnosti matky a ona im finanéne vypomaha. Z., ktora medzi¢asom nadobudla
plnoletost. Z. byva uz 4 mesiace u svojho priatela. Malolety A. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly v F.,
chodi na futbal, teraz sa prihl&sil na kruzok - klavir. V 8kole chodi na anglicky jazyk, matka mu zakupila
knihu a pracovny zoSit, A. stale rastie, potrebuje vacsie obleCenie a obuv. Maloleta H. je zatial doma,
matka ma prisfubenu pracu v lese. Deti za otcom teraz nechodia. Otec bol za detmi asi pred rokom.
Maloletu H. videl asi trikrat v Zivote. Otec deti posiela vyzivné pravidelne, pod stroméek poslal 500,- €,
s tym, Ze pre matku deti 220,- €, Z. 130,- €, H. 50,- € a Janovi XXX;- €.

Matka ma vedomost, Ze otec deti ma dvojroéné dieta, ale nevedela, ze ma aj 5-ro¢né. Tiez ma vedomost,
ze otec maloletych deti Zije so svojou druzkou, ktora ¢aka dieta. Otec deti Zije v Brne a dalej podnika,
ale na meno svojho kamarata. Vykonava murarske prace, obklady, stavia domy, zahrady. Otec ukon¢il
zivnost, potom ¢o sa dozvedel, ze matka iniciovala konanie o zvySenie vyzivného. Otec sa pred rokom
chvalil, ze sa mu dari a ze si kipil dom. Podla matky otec vlastni aj garaz a auto. Vie, Ze otec deti teraz
oslavoval narodeniny - 40-tku, bola to velka oslava s hudbou, ¢o tiez poukazuje na jeho zivotny Standard.

Dom, v ktorom byva matka s detmi, je vedeny na meno otca, pri¢om pri vyporiadani BSM sa dohodli, Ze
ho bude uzivat matka s detmi. Matka nevlastni auto. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na deti.
156,- € mesacne vynaloZi na elektrinu, 30,- € na vodu. Deti sa nestravuju v 8kolskej jedalni, kedZe si to
matka nemoZze dovolit. Nemaju doma zriadeny internet, nefajci. Finan¢ne jej vypomaha matka a sestra.

Matka uviedla, Ze neZiada vyZivné od podania navrhu, ale Ziada, aby sud urCil vyZivné k mal. H. a
zvySené vyzivné k mal. A. od 01.01.2015.

Matka predlozila sudu potvrdenie od detského lekara o tom, Ze maloleta H. je opakovane chora a
hospitalizovana na detskom oddeleni, s ¢im su spojené zvySené vydavky na lieky.

Sud vypocul otca maloletych deti a évetril jeho majetkové a osobné pomery prostrednictvom dozZiadaného
sudu - Okresného sudu v Trebici v Ceskej republike.

Otec maloletych deti na vysluchu pred doziadanym sudom uviedol, Ze so zvyS$enim vyzivného
nesuhlasi, naopak Ziada o zniZzenie vyZivného, kedZe je evidovany na urade prace. Hmotnu podporu v
nezamestnanosti nepobera a vybavuje si davky hmotnej nudzi. Je rozvedeny, ma priatelku, ale Zije sém,
kazdy sdm hospodari. Za byvanie hradi Ciastku vo vySke 5.400,- KE mesacne, na to mu bude prispievat
davka Statnej socialnej podpory. So zverenim maloletej H. do starostlivosti matky suhlasi. Zamestnanie
nema, do konca roku 2013 bol Zivnostnikom v odbore stavebnictvo, nebola vSak praca, preto ukondil
zivnost. V S. vlastni rodinny dom. Za roky 2012, 2013 podaval danové priznanie, v oboch pripadoch
bola Ciastka okolo 150.000,- KE. Okrem maloletej H., Z., A. méa eSte jedno maloleté dieta, je narodené
asi v roku 2010 alebo 2011, vola sa M. K.. Na jej vyZivu prispieva 500,- KE mesacne.

l:Jrad prace CR oznamil, ze A. C. je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnania na Urade prace
CR KrP N. A., KoP R. a to od 01.01.2014 doposial. Podporu v nezamestnanosti, ani pri rekvalifikacii
nepobera.

Obecny urad S. oznamil, Ze otec maloletych deti je vlastnikom nehnutelnosti S. C..S.. XXX. V obci sa
nezdrziava a o jeho osobe im nie su zname relevantné informacie.

Ceska sprava socialneho zabezpeéeniav - Ustredie, odbor realizacie exekuénych zrazok z davok
déchodkového poistenia oznamila, ze A. C. nepobera Ziadny déchodok.



Zo spravy Finan&ného uradu pre Kraj Vysogina vyplyva, ze A. C., ako dafovy subjekt, mal za zdariovacie
obdobie 2012 zaklad dane z prijmov z podnikania vo vysSke 193.836,- K& a za obdobie 2013 zaklad dane
z prijmov z podnikania vo vy8ke 155.213,- K&.

Z vypisu zo Zivnostenského registra CR, vedeného Z. U. R. vyplyva, ze A. C.X., H.. XX.XX.XXXX, C.
S. XXX, P.: XXXXXXXX, vzniklo zivnostenské opravnenie 03.08.2005 na dobu neurditl, s predmetom
podnikania Vyroba, obchod a sluZby. PreruSenie prevadzkovania Zivnosti oznamené podnikatefom od
06.01.2014 do 31.03.2014, od 01.04.2014 do 31.12.2014.

Z rodnych listov maloletej H., A., B. Z. vyplyva, Ze ich rodiémi st matka: P. C., H.. XX XX.XXXX a otec:
A. C.X., H.. XX XX.XXXX.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/142/2010 vyplyva, ze manzelstvo rodiCov maloletych deti
bolo rozsudkom €.k. 7C/142/2010 - 24 zo dna 27.09.2010 rozvedené a bola schvalena dohoda rodiCov
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom v tomto zneni: Na ¢as po rozvode zveruje maloleté deti
Z.C., A. C. B. A. C. do vychovy a osobnej starostlivosti matky, ktora sa bude o maloletych starat a
spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti, a to na mal. Z. sumou 40,-
€, mal. A. sumou 50,- € a mal. A. sumou 60,- €, ktoré bude platit vzdy do 15. dfia mesiaca k rukam
matky vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rodic¢ia sa dohodli, Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretavat' jeden vikend v mesiaci podla dohody
s matkou a to v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

Z pripojeného spisu 11P/7/2014 bolo zistené, Ze matka maloletych deti podala obdobny navrh na zacatie
konania dia 13.01.2014, ktorym zZiadala upravit prava a povinnosti k mal. H. a zvysit vyzivné k ostatnym
maloletym detom, nasledne vSak vzala svoj navrh spat, a sud konanie zastavil.

Zo spravy Mesta F. vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi Zije v rodinnom dome, kde maju deti vytvorené
velmi dobé podmienky pre svoj zdravy vyvoj. Otec maloletych deti v sugasnosti Zije a pracuje v Ceskej
republike, Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, s ktorou ma dve deti. Na maloleté deti prispieva sumou
150,- € mesacne, ale neprejavuje o ne zaujem.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Poprad, pracovisko Levoé&a vyplyva, Zze matka maloletych
deti je rozvedena, jej prijem predstavuje rodiCovsky prispevok v sume 203,20 €, pridavok na deti v sume
47,04 € mesadne. Otec maloletych deti je rozvedeny, Zivnostnik v Ceskej republike, v oblasti stavebnej
¢innosti. Matka deti nema vedomost o jeho majetkovych pomeroch. Zo vztahu sa narodili maloleté deti
H.,Z.Q., A.. Z. je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Mal. A. navstevuje 5. ro¢nik,
navstevuje futbalovy krdZok. Mal. H. je v celodenne;j starostlivosti matky. Matka uhradza za plienky 30,-
€ mesacne. Otec navstivil mal. deti v roku 2013 dvakrat, kupil im oble€enie, Z. botasky, A. ¢iZzmy a H.
babiku. Otec prispieva na vyzivné pravidelne, ale réznymi sumami. V januari 2014 - 200,- €, februari
2014 - 123,- €, marci 2014 - 159,- €, aprili 2014 - 151,- €, maji 2014 - 100,- €. Otec sa vSak o mal deti
nezaujima, nekontaktuje ich ani telefonicky. Matka s detmi byva v rodinnom dome, kde maju vyclenené
jedno poschodie, kultira byvania je na dobrej drovni. Naklady na domacnost su hradené vo vyske 190,-
€.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Sud vykonanymi Setreniami zistil, ze maloletda H. sa nachadza v starostlivosti matky, ktora jej
zabezpecuje celodennu starostlivost. O maloletd je v domacnosti matky nalezite postarané. Otec
maloletého dietata suhlasil s jej zverenim do osobnej starostlivosti matky. Sud teda vyhovel navrhu a
maloletd Normu zveril do osobne;j starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivhym vo vyske 60,- € mesacne,
prihliadajuc na otcove majetkové pomery, jeho dalSie vyZivovacie povinnosti, tak ako je to uvedené
nizsie.

Dalej sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zvy$enie vyZivného na mal.
A. je potrebné vyhoviet, i ked nie v celom rozsahu.

Pokial ide o vyzivné na maloleté dieta, sud vychadza z majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodi€ov, beruc do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard a na to, aka pefiazna suma je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby, ako je 3atstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom,
tj. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho &loveka v spolo€nosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom
ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpec€ovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a mozZnosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

Zmenou pomerov v zmysle ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena
okolnosti na strane opravneného alebo na strane povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivnom. Musi ist o zmenu zdsadnu ako aj o zmenu trvalu v tych okolnostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom. V konani o zvy3enie vyZivného je
preto potrebné porovnat’ pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie s pomermi
existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na zmenu vyZivného.

V Case poslednej upravy matka bola vedend na urade prace ako nezamestnana, mala vyZivovaciu
povinnost’ k trom maloletym detom, obyvala poschodie v rodinnom dome u svokrovcov, kde manzel
vlastnil 1/3 domu. Naklady na byvanie uviedla vo vyske 130,- €. V su€asnosti matke ubudli dve
vyzivovacie povinnosti (k Z. B. E. A.) a pribudla vyzivovacia povinnost k maloletej H.. Matka s detmi
nadalej byva v uvedenom rodinnom dome, pobera rodi€ovsky prispevok vo vysSke 203,- € a pridavok
na dve maloleté deti.

V Case poslednej upravy (rok 2010) otec uviedol, zZe pracuje ako pomocny stavebny robotnik v ¢eskych
firmach na dohodu, kde mal zarobit 12.000,- K& az 14.000,- K&, Zije v Brne s priatelkou. Otec mal v
tom Case vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom k Z., A., A.. Maloleté deti navstevoval raz do
mesiaca.

Otcovi od poslednej upravy ubudli dve vyZivovacie povinnosti (k Z., E. A.) a pribudli dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k mal. H. B. E. Z.. M. K.. Vznik vyZivovacej povinnosti mal. M. K. otec deti vSak
nepreukazal ani rodnym listom maloletého dietata, ani rozhodnutim sudu. Otec taktieZ nevedel uviest
presny datum (ani rok) narodenia dietata a teda sud nemohol prihliadat ha mozné potreby maloletého
dietata, odvoditelné od jeho veku.

Otec od poslednej Upravy nadobudol nehnutelnost - rodinny dom. Z vyjadrenia obce vSak vyplyva, ze
otec deti sa v obci dlhodobo nezdrZiava a teda sud ma z toho za to, Ze otec tento svoj nehnutefny
majetok nevyuzZiva na osobné bytové ucely.

Otec deti od poslednej upravy uz nenavstevuje pravidelne a ani ¢asto (navstivil ich asi pred rokom).



Z vypisu Zivnostenského registra je zrejmé, Ze otec maloletych deti svoju Zivnost neukonCil, ale len
prerusSil do 31.12.2014.

Zohladniac pomery na strane oboch rodi¢ov, ale predovsetkym na strane maloletého Jana s poukazom
na to, ze od poslednej upravy vyzivného uplynulo viac ako 4 ro¢né obdobie, bol sud toho nazoru,
ze potreby maloletého A. sa podstatne zvysili v désledku jeho rastu, dospievania (malolety oproti
predchadzajucej uprave mal 8. rokov, v su€asnosti navstevuje 2. stuper Zakladnej Skoly, 6. ro¢nik, kde su
preukazatelné vysSie vydavky na studium) a je teda potrebné upravit vySku vyzivovacej povinnosti. Na
zaklade uvedenych skutonosti sud upravil otcovi vySku vyzivného na mal. A. na sumu 90,- € mesacne,
pretoZze uvedena Ciastka sa mu javila primerana predovSetkym k moznostiam a schopnostiam otca.

Je nutné zdéraznit, Ze stanovené vyZivné nepredstavuje len sumu ur€enu na stravu, ¢i o3atenie, ale,
Ze v sebe zahffia i vydaje na uhradu najomného, sluzby spojené s uzivanim bytu, podiel na energiach,
dani z nehnutelnosti, €i poplatky za odvoz smeti u matky, kde dieta Zije.

Sud tu dodava, ze vyska vyzivného 90,- € mesacne urcite nie plne zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletého A., ktory je v obdobi intenzivneho psychického i fyzického vyvoja, avSak sud zohladnil
majetkové pomery otca v suvislosti s jeho novymi vyZivovacimi povinnostami k dvom maloletym detom.

S poukazom na vySSie citované ustanovenie zakona i s poukazom na to, Ze matka si €ast' vyzivovacej
povinnosti plni svojou osobnou starostlivostou o maloletého, bol sud nazoru, Ze vyzivovacia povinnost k
maloletému dietatu je otcovou prioritnou povinnostou, najma v situacii, ked' z jeho strany absentuje ina
pravidelna realizacia jeho rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Otec nie je so synom
v kontakte, i ked prispeje ob&as na jeho vyZivu nad rdmec bezného vyzivného (&i uz finanéne alebo
materialne), pravidelny zaujem otca o deti by mohol mat’ pozitivny vplyv na formovanie ich vzgjomného
vztahu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch

a Exeku¢nom poriadku.



