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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatelov I/. R.. E. C., I.. X. XX XX.XXXX, Z. I. W. 1. O., V. XXX/XX, X/ W. C., I.. X.F. XX.XX.XXXX, Z.
I. W. 1. O., V. XXX/XX, obaja zastupeni JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom v Trencine, Legionarska
2, proti odporcovi R. W., I.. X. XX. XX.XXXX, Z. . W. I. O., B. XXXX/XX, zast. JUDr. Mariou Cagalovou,
advokatkou v Novom Meste nad Vahom, Polovnicka 2040/10, o nahradu Skody takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom spolo¢ne a nerozdielne sumu 1,53
Eur s 9% ro¢nym urokom z omeSkania od 20.12.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
lll. Odporcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

IV. Navrhovatelia 1/ a 2/ su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
Statu v sume 115,91 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud rusi IX. vyrok Uznesenia tunajSieho sidu zo dfia 19.09.2013 &.k.
6C/181/2011-152.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu

sumy 250,-Eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od podania navrhu do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX
m2- zahrady v k.U. . W. |. O., ktory je zapisany na LV €. XXXX, ktorého suc€astou je aj strom- javor, ktory
odporca v mesiacoch april az maj 2011 svojvolne orezal bez toho, Ze by mal k tomu suhlas vlastnikov,
pripadne osoby opravnenej k vyrubu stromov. Vec bola Setrena policiou, Obvodnym uradom zivotného
prostredia Nové Mesto nad Vahom. Tento Urad konanie zastavil z dévodu, Ze odrezanie dvoch konarov
z javora polného nie je priestupkom. KedZe vySka majetkovej Skody nebola spolahlivo zistena, spravny
organ priestupkové konanie zastavil a navrhovatefov odkazal vo veci naroku na nahradu nemajetkovej
$kody na sud. Navrhovatelia pritom nemali moznost namietat vecnu spravnost rozhodnutia. Skodu urgili
vyslovene odhadom na sumu 250,-Eur, skutoénu Skodu v8ak Ziadali ustalit znaleckym dokazovanim.
Uviedli dalej, Ze $koda bola u policie ustalena na sumu 9,-Eur, Urad Zivotného prostredia ju ustaloval
v rozpati 517,02 Eur az 863,04 Eur.

Odporca ziadal navrh zamietnut’ a zaviazat navrhovatelov k nahrade trov konania.

Poukazal na to, Ze na zaklade kupnej zmluvy bola navrhovatefom odpredana iba zahrada, nie Ziadne
stromy, preto by navrhovatelia mali predloZit doklad preukazujuci ich vlastnicke pravo k javoru. K
orezaniu konarov stromu doSlo na zdklade rozhodnutia zakladnej organizacie SZZ, pretoZze konére



stromu zasahovali do cesty a poskodzovali lak na autach zahradkarov. Odborna pracovnicka SOP SR,
Spravy CHKO Biele Karpaty, botani¢ka L.. N. L. pri prejednavani veci na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Novom Meste nad Vahom uviedla, Ze zdravotny stav stromu bol zhorSeny uz pred orezanim,
orezanie nespOsobilo podstatné a trvalé zhorSenie ekologickych a estetickych funkcii dreviny, odporudila
strom nadalej udrziavat primeranym orezavanim.

Sud vykonal dokazovanie zapisnicou z Clenskej schodze SZZ ZO 1597 B. XX,

I.W. 1. 0.z 26.03.2010, Osadovym poriadkom Zahradkovej osady B. v I. W. I. O., spisom ObU Zivotného
prostredia v Novom Meste nad Vahom sp. zn. T., spisovym materidlom OR PZ SR, LV €. XXXX a LV ¢&.
XXXX pre k.u. . W. 1. O., pisomnym vyjadrenim odporcu, fotografiami stromu pred orezanim a po orezani
a v sucasnosti, vyzvou na prebratie odrezanych konarov, potvrdenim Slovenského zvazu zahradkarov
zo dfia 14.05.2013, priebehom vzniku zahradkovej osady B., zapisnicou zo dna 02.09.1988, zoznamom
uchadzacov o zahradku - osada Z., zapisnicou z &lenskej schddze zo dfia 30.05.2003, spresnenim
poctu Elenov zahradkovej osady zo diia 12.12.2007, zapisnicou z mimoriadnej ¢lenskej schddze zo dna
07.12.2007, stanovami Slovenského zvazu zahradkarov, znaleckym posudkom a vysluchom uéastnikov
konania.

Podla LV &. XXXX pre k.u. . W. I. O. su navrhovatelia bezpodielovymi
spoluvlastnikmi zahrady, parc. €. XXXX/XX. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze na tomto pozemku
rastie strom- javor polny. Uvedeny pozemok je su€astou zahradkarskej osady.

Ako vyplyva z Rozhodnutia Obvodného uradu Zivotného prostredia v Novom Meste

nad Vahom zo dna 27.09.2011 sp. zn. T.-XX, voci odporcovi bolo zastavené konania o priestupku,
ktorého sa mal dopustit z dévodu, Ze skutok- odrezanie dvoch konarov z javora polného rastuceho v
zahradkarskej osade B. v I. W. I. O. na pozemku R.. E. C., ktoré odporca urobil v obdobi april az m4j
2011 nie je priestupkom. KedZe vyska spésobenej majetkovej Skody nebola spolahlivo zistena a spravny
organ priestupkové konania zastavil, odkazal navrhovatela I/ vo veci naroku na nahradu majetkovej
Skody na sud. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze malo ddjst k zasahu do dreviny rasticej
mimo lesa- javora polného (Acer campestre) rasticom v zahradkarskej osade B. v I. W. I. O. na svahu
medzi pristupovou cestou a zahradou navrhovatela I/. Odporca mal na uvedenom strome v tomto obdobi
odrezat dva hrubé konéare s priemerom rezu va&sim ako 20 cm. Urad uskutoénil ohliadku, po ktorej
sa odborna pracovnitka SOP SR, Spravy CHKO Biele Karpaty, botani¢ka L.. N. L. vyjadrila, Ze na
z&klade ohliadky zo dfia 22.09.2011 a fotodokumentacie stavu dreviny pred orezom, je zjavné zmladenie
dreviny v bohatom rozsahu. Strom vytvoril sekundarnu korunu, okraje rezu su zacelené kalusom. Iba
na cca Stvrtine horného rezu je vidiet napadnutie hnilobou. Na pate kmena je na viacerych miestach
vidiet poSkodenie kéry. Podla fotodokumentacie bol strom v minulosti nepravidelne orezavany, jeho
zdravotny stav bol zhorSeny uZ pred orezanim. Orezanie nespésobilo podstatné a trvalé zhorSenie
ekologickych a estetickych funkcii dreviny. Orezovy habitus je na danej lokalite vhodnejsi a vytvéra
vhodné podmienky pri hniezdeni vtactva. Ekologicka funkcia bola na vzhladom k hniezdeniu drobného
vtactva podporena. Esteticka funkcia bola zniZzenda, aviak na danej lokalite nie je primarna. Odporudila
strom nadalej udrziavat primeranym orezavanim. Urad konstatoval, Ze nedo$lo k poskodeniu dreviny,
predmetny zasah ekologické a estetické funkcie dreviny neznizil podstatne a trvalo, ani nezapricinil jej
odumretie. Zo spravy o vysledku objasfiovania priestupku tiezZ vyplyva, Ze strom bol Ciastoéne poskodeny
uz v minulosti, kedy boli poranené konare, postthana kéra a lyko. V zavislosti od miery starSieho
poskodenia by spologenska hodnota dreviny bola od 517,82 Eur do 863,04 Eur.

Z vysluchu navrhovatela 1/ vyplyva, Ze Skoda mala navrhovatelovi jednak vzniknut

tym, Ze neodbornym spésobom bolo zasiahnuté do jeho stromu, ktory bol neopravnene zrezany a po
zrezani neoSetreny. Jeden z rezov zaCina odhnivat. TieZz mala byt spdsobena 8koda odcudzenim dreva,
kedZe policia Ziadne drevo nena$la. Navrhovatel 1/ uviedol, Ze strom rastol na pozemku uz v &ase,
ked pozemok kupili, vyrastol sam. Staral sa on tak, Ze ho orezaval, snazil sa, aby neSiel do cesty, ale
skér sa rozkonaril nad pozemkom navrhovatelov. Strom sa rozkonaruje vo vySke 0,8 metra, ak konar
zasahoval do cesty tak mozno 20-30 centimetrov. Navrhovatel 1/ nevedel vycislit, aku hodnotu by tento
strom mohol mat, pre neho ma kazdy strom nejaky vyznam. Prirodu ma rad, neskodi jej. Skodu vidi v
25 rokoch zbytoc¢nej prace, lebo by sa teraz dalSich 25 rokov staral o strom na to, aby potom niekto
zo stromu opat odrezal konare a urobil si zo stromu palivové drevo. Navrhovatel 1/ chodi na zahradku
3-4krat do roka, aby to tam pokosil, ob&as sa tam chodi pozriet, uz tam nesadi. Ked ur¢oval Skodu
sumou 250,- Eur, precital si nejaké vyhlasky a vychadzal z toho, aku asi hodnotu by mal strom. Tento



strom hodnotu ma, lebo spevriuje kopec nad ich pozemkom. V su€asnosti strom nezrezava, chcel, aby
znalec videl strom v stave, v akom je. Aj z toho vyplyva, Ze musi urobit’ prace navyse, ktoré by nerobil,
keby strom nebol orezany. Na orezanie stromov ho nikto nevyzyval.

Navrhovatelka 2/ sa len pridrzala vyjadreni navrhovatela 1/.

Odporca nepoprel, Zze strom sa nachadza na pozemku navrhovatelov. Navrhovatel 1/

sa prestal starat’ o svoju zahradku, neplati Ziadne poplatky v ramci zahradkarskej osady. Strom
orezavali po dohode zahradkéarov, orezavali sa konariky, ktoré boli ako jeho ruka, a na orezanie tychto
nepotrebovali povolenie. K orezaniu doSlo preto, Ze strom je asi 80 cm od hranice pozemku a konare
presahovali do cesty. Poukazal na to, Ze konal ako predseda zdhradkarskej osady. Uviedol, Zze pokiafl
navrhovatelia poukazuju na Skodu v rozpati od 517,- do 863,- Eur ide o spolo€ensku hodnotu dreviny,
ktora by v pripade Skody musela byt uhradena Statu. V ramci konania na Obvodnom urade Zivotného
prostredia v Novom Meste nad Vahom, vSak bolo konStatované, Zze k znehodnoteniu stromu nedoslo.
Poukazal na to, Ze tento strom by v zahradkovej osade ani nemal rast. Navrhovatelia neboli pritomni
na schddzi, na ktorej bolo rozhodnuté, Ze sa stromy musia orezat a povinnost zasielat zapisnice zo
sch6dze nemaju. KedZe navrhovatelia strom neorezali, orezali strom na brigade, a to konkrétne on.
ISlo o dva konare, ktoré dali za plot. Navrhovatelovi 1/ chceli drevo po pojednavani vratit, nepriSiel si
ho vSak prevziat. Podfa ndzoru odporcu k Ziadnej Skode nedoSlo. Nemysli si, Ze by tento strom mal
pre navrhovatelov nejaku hodnotu. Ani v su€asnosti sa navrhovatelia o strom nestaraju a opat bude
zasahovat do cesty.

Sud dal vypracovat znalecky posudok za u€elom zistenia, ¢i odrezanim konarov

z javora polného doSlo k vzniku Skody, v om tato spocivala a aky bol jej rozsah. Z posudku vyplyva, Ze
malo déjst’ k zrezaniu dvoch konarov z javora polného, k vyrubu doslo na svahu, ktory je pod cestou, na
okraji pozemku navrhovatelov. Orezanim stromu doslo k poruSeniu ochrany drevin podla § 47 Zakona €.
543/2002, pricom ujma na Zivotnom prostredi sa stanovuje v8eobecne vycislenim spoloCenskej hodnoty
vyrubanej dreviny. Bolo potrebné zosuladit negativny zédsah do koruny stromu, ku ktorému naozaj doslo,
so skuto&nou mierou podkodenia Zivotného prostredia. Nie je mozné ignorovat’ zrezanie dvoch konarov
priemeru 20-24 cm, ktoré tvoria podstatnu &ast’ koruny, nedoslo v8ak k zrezaniu celého stromu, strom
dalej rastie, dochadza k zmladzovaniu a vytvaraniu sekundarnej koruny. Ekologické funkcia dreviny
zostala zachovala. Vyslednu spoloensku hodnotu stanovil znalec na 93,21 Eur. Pokial ide o pripad, Ze
sa jedna o vyrub dreviny v zahradkarskych osadach, tu sa nevyZaduje suhlas na ich vyrub pri obvode
kmeria do 80cm. V tom pripade by zrezanie druhého konara s obvodom 70 cm nebolo poSkodenim
dreviny. V tom pripade by spolo€enska hodnota bola znizena o tento mensi konar a bola vo vyske 51,27
Eur. Pokial ide o 8kodu na drevnej hmote, pri 8etreni neboli k dispozicii odrezané konare, teda nedala sa
zmerat ich diZka ani priemery, odhadovana dizka bola 4,5 m a priemerné priemery konarov v hodnote
50 % na kmeni. Cena dreva by podra tohto spdésobu vypoé&tu predstavovala 1,53 Eur. Skoda vznikla ako
ujma na zivotnom prostredi a ako $koda na drevnej hmote.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su€astou veci je vSetko, o k nej podfa jej
povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Vlastnicke pravo je vSeobecnym, priamym, pravnym panstvom nad vecou, lebo dava

vlastnikovi moc, aby vSeobecne podla svojej vole s vecou nakladal, je pravo absolutnym, pdsobiacim
voci vSetkym a zodpoveda mu tiez povinnost vSetkych ostatnych nerusit vlastnika vo vykone jeho
prava k veci. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vlastnikom stromu- javora polného,
sU navrhovatelia, ktori su vlastnikmi pozemku, na ktorom javor vyrastol. Skuto¢nost, Ze javor sa
nachadza na pozemku navrhovatelov medzi u€astnikmi nebola sporna. Je pritom bezpredmetné, &i
strom navrhovatelia zasadili alebo nie. Strom, vychadzajuc z citovaného § 120 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, je su€astou pozemku. Navrhovatelom preto patrilo pravo so stromom nakladat, pozivat jeho
plody, UzZitky, samozrejme v medziach vymedzenych pravnymi predpismi. Vlastnik veci ma v zasade
pravo na ochranu voci tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. V danom pripade
mala navrhovatefom vzniknat Skoda priamym zasahom do stromu, a to jeho orezanim. Navrhovatelia si
uplatnili narok na nahradu skody, ktora im tym vznikla.



Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 Obéianskveho zdkonnika uhradza sa skuto&na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny pozZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny
v ase poskodenia.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravne;j
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie.

I. Pokial ide o poruSenie pravnej povinnosti, je potrebné konstatovat, Zze pravo nakladat so stromom
patrilo v zdsade navrhovatelom. Podla § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v3ak bolo tieZ povinnostou
navrhovatelov ako vlastnikov stromu zabezpecit, aby konare stromu €i korene stromu nepresahovali na
susedné pozemky a tymto spésobom vo vyuZivani susediacich pozemkov branili. Zo Zapisnice zo dna
26.03.2010 vyplyva, Ze v tento den boli vlastnici zahrad v zahradkarskej osade B. upozorneni na potrebu
odstranenia konarov zo stromov, ¢o presahuju susedom a zasahuju do cesty- upozorneni mali byt V.
W., F. W.N., R.. E. C.. Mali byt tieZ upozorneni, Ze ak neodstrania do 30.04.2010 presahujlce konare
medzi zahradkarmi a spoloénou cestou, budu tieto konare odstranené Clenmi vyboru. Treba uviest,
Ze z obsahu tejto zapisnice vyplyva, Ze konare stromu navrhovatelov zasahovali na spolo¢nu cestu.
Zo Ziadneho pravneho predpisu pritom nevyplyva povinnost viastnika susedného pozemku upozornit
vlastnika stromu na presahujuce konare, pripadne na dosledky takéhoto previsu. Je naopak povinnostou
vlastnika stromu dbat, aby k takémuto presahu nedochadzalo. Ak ddjde, je potom pravom vlastnika
susedného pozemku odstranit' vo vhodnom roénom obdobi a vhodnym spésobom presahujuce konare.
A k tomu v danom pripade doslo. Cesta, nad ktord konare stromu presahovali je spolo¢nou cestou v
zahradkarskej osade, je vyuZivana na prejazd osobnych motorovych vozidiel vlastnikov zahradiek, preto
je zrejmé, Ze stromy presahujuce z jednotlivych zahradiek si bremenom. Podl'a nazoru sudu tak vdanom
pripade k Ziadnemu poruseniu pravnej povinnosti zo strany odporcu (&i pripadne zahradkarskej osady)
nedoslo. Ina je vSak situacia pokial ide o odrezané konare. Ako vyplynulo z vysluchu odporcu, konare
boli zo stromu odstranené a umiestnené za plot. Drevna hmota teda nebola odovzdana navrhovatelom
ako jej vlastnikom. V tomto smere sud vidi poruSenie pravnej povinnosti, a to konkrétne povinnosti
nenakladania s cudzou vecou (resp. jej oddelenou €astou) v rozpore s pravom vlastnika.

Il. Existencia Skody sa odvija nasledne od poruSenia pravnej povinnosti. Ako sud konstatoval uz vyssie,
v prvom rade doSlo k poruseniu pravnej povinnosti odovzdat’ navrhovatelom odrezané konare. V zasade
treba uviest, Ze ide o drevnu hmotu, ktora je prakticky vyuZitefna. Po odrezani konarov odporcom
boli konare umiestnené ,za plot‘, neboli teda odovzdané navrhovatelom. V tejto suvislosti vznikla
navrhovatelom priama Skoda. Medzi u€astnikmi nebola zhoda v tom, i konare, ktoré sa nasledne snazil
odporca navrhovatefom vratit' boli tie konare, ktoré boli realne zo stromu odrezané. Ako vidno z fotografii,
ktoré su su€astou znaleckého posudku i policajného spisu, a vyplyva to napokon i z vyjadreni odbornikov
v ramci priestupkového konania na Urade Zivotného prostredia, odrezané mali byt konare s priemerom
cca 20 cm na spodnej Casti (vidno to na reze pri kmeni stromu), konare, ktoré sa snaZzil odporca vratit
navrhovatefom v8ak v Ziadnej svojej €asti takyto priemer nedosahovali. Je teda zrejmé, Ze odporca nebol
schopny navrhovatelom vratit’ skutocne odrezané konére, ale zrejme iba ich Casti. Navyse, k vrateniu
malo dochadzat az vo vyraznom ¢asovom odstupe po ich odrezani, €o v neposlednom rade spdsobuje
znehodnotenie drevnej hmoty. Je tak nepochybné, Ze doSlo ku Skode na drevnej hmote. Pokial ide
o ostatnu Skodu, ktora mala orezanim stromu navrhovatelom vzniknut, je potrebné kon$tatovat, Ze
navrhovatelia v tomto smere dékazné bremeno neuniesli. Ako vyplyva z § 442 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, navrhovatefom by mala byt uhradend skuto€na 8koda, pripadne usly zisk. Aka ina Skoda bola
navrhovatelom spdsobena orezanim konarov v3ak navrhovatelia nepreukazali. Na konkrétnu otazku
sudu, v ¢om vidia spésobenu Skodu navrhovatel I/ uviedol, Ze Skodu vidi v 25 rokoch zbyto¢nej prace,



nakolko sa o strom 25 rokov staral, niekto potom priSiel, odrezal konare a urobil zo stromu palivové drevo.
Sam pri ureni vysky Skody vychadzal z vyhladok, podla ktorych si urcil hodnotu, aku by strom mal, strom
speviuje kopec nad pozemkom. Treba uviest, Ze v danom pripade nedoslo k odstraneniu celého stromu,
ale jeho konarov. Strom nadalej spevriuje svah nad pozemkom navrhovatefov, v tomto smere teda
navrhovatelom Ziadna Skoda sp6sobena nebola. Strom i podla vyjadrenia odbornikov (znalec i vypocduta
RNDr. Katarina Rajcovd) nadalej pini svoju ekologicku funkciu, dodlo k Ciasto€nému znizeniu estetickej
funkcie stromu, t& v8ak v danej lokalite nie je primarna. Odbornici sa navySe zhodli, Ze orezavanie
stromu je nadalej potrebné, strom bol poSkodeny i pred jeho orezanim a po orezani doSlo k vyraznému
omladeniu dreviny v bohatom rozsahu, ked strom vytvoril sekundarnu korunu. Sud teda vychadzajuc
z tvrdeni navrhovatelov nezistil, aka ina konkrétna Skoda bola navrhovatelom spésobena. V danom
pripade nejde o strom, z ktorého by boli iné uzitky, jeho vyuzitelnost' teda je viac v rovine esteticke;j
a ekologickej a v tomto smere ku Skode nedoslo. Znalec sa zaoberal aj 8kodou, ktora sa odvija od
spoloenskej hodnoty stromu, treba v3ak uviest, Ze pre ulely nahrady Skody navrhovatefom nie je
mozné vychadzat’ zo spoloCenskej hodnoty, ale je potrebné preukazat’ existenciu Skody, ktora vznikla
priamo navrhovatelom. Spolo¢enska hodnota drevin vyjadruje ich biologicku, ekologicku a kulturnu
hodnotu, ktord sa ur€uje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a plnenie mimo produkénych
funkcii, pritom takato hodnota je hodnota pre spolo€nost ako celok, nejde o Skodu navrhovatelov.

lI. Pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. Ako vyplyva z horeuvedeného, je
nepochybné, Zze ku Skode na drevnej hmote doSlo v priamej suvislosti s poruSenim povinnosti vratit,
resp. odovzdat odrezané drevo navrhovatelom, ktori boli jeho vlastnici.

IV. Zavinenie. Sud konStatuje, ze za spdsobenu Skodu jednoznadne zodpoveda odporca. Bol to odporca,
ktory odrezal konare zo stromu, tieto nevratil navrhovatelom. | ked' sud konstatoval, Ze pravom vlastnikov
spolo&nej cesty bolo odrezat konare presahujuce na cestu, nemozno konstatovat, Ze by pravom odporcu
ako zastupcu zahradkarskej osady bolo odrezat konare zo stromov v osade a tieto nasledne nevratit
ich vlastnikom. Za tuto situaciu nesie zodpovednost odporca sam. Sam odporca sa postavil do situacie,
kedy vystupoval sice akoby v mene zahradkarskej osady, av8ak konal na svoju zodpovednost. Zo
Ziadneho pravneho predpisu a napokon ani zo stanov zahradkarskej osady nevyplyva pravo predsedu
zahradkarskej osady odstranit presahujuce konare a nasledne nevratit odrezané konare ich vlastnikom.
Kompetencie spravy osady su upravené v Osadovom poriadku zahradkovej osady B., pricom takato
kompetencia odporcovi neprinalezala. Podla nazoru sudu odporca nepreukazal existenciu Ziadnych
takych skuto€nosti, ktoré by ho zodpovednosti za sp6sobenu Skodu zbavovali.

Pokial ide o vySku spdsobenej Skody, sud uz v bodu Il. konstatoval, Ze ku Skode doslo

iba v suvislosti s nevratenou drevnou hmotou. Ind Skoda preukdzana nebola. Pokial ide o vySku
spbsobenej Skody, sud ju ustalil podfa Znaleckého posudku znalca RNDr. Juraja Minarika zo dna
19.02.2014, ktory 8kodu vycislil na sumu 1,53 Eur. Pokial navrhovatefl I/ poukazoval na skuto¢nost, Ze
podla jeho nazoru nejde o realnu Skodu, ktora by mu bola spdsobena, Ziadnym predlozenym dékazom
nepreukazal, Ze mu Skoda vznikla v inej vySke. Znalec presne popisal, akym spésobom ur&il mnozstvo
drevnej hmoty (priCom vychadzal z realnych priemerov na reze a nasledne prepocitanych priemerov
celych konarov) a nasledne stanovil jeho hodnotu. Sud preto odporcovi priznal sumu 1,53 Eur.

Navrhovatelia dalej Zziadali odporcu zaviazat k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske
9% ro¢ne od podania navrhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom ku dfiu vzniku omeskania vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

V danom pripade bol odporca v omeSkani so zaplatenim nahrady Skody minimalne v Case, ked
navrhovatelia podali na sud navrh. V tomto obdobi vedel, Ze za Skodu zodpoveda a je povinny ju
nahradit. Skodu si navrhovatelia uplatfiovali uz v &ase, ked prebiehalo konanie na Obvodnom Urade



zivotného prostredia v Novom Meste nad Vahom. Sud preto odporcu zaviazal k zaplateniu 9% rocného
uroku z omeskania zo sumy 1,53 Eur za dobu od 20.12.2011 do zaplatenia v sulade s navrhom
navrhovatelov.

V Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali zaplatenia sumy prevySujucej 1,53 Eur s 9% roénym urokom
z omeskania od podania navrhu bol navrh z horeuvedenych dévodov zamietnuty.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatel mal vo veci iba nepatrny
uspech, naproti tomu odporca mal neuspech iba v nepatrnej €asti. Sud mu preto priznal nahradu trov
konania v plnej vyske. O konkrétnej vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vychadzajuc z § 151 ods. 7 O.s.p.

Podla § 148 ods. | O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada
trov sa proti tomuto u€astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 17.03.2014 ¢.k. 6C/181/2011-172 sud priznal znalcovi RNDr. Jurajovi
Minarikovi odmenu za znalecké dokazovanie vo vySke 265,91 Eur. Tato bola vyplatena s€asti zo zlozene;j
zélohy navrhovatelov vo vyske 150,-Eur a s€asti z rozpoc&tovych prostriedkov sudu vo vyske 115,91 Eur.
Sud na nahradu trov Statu vo vySke 115,91 Eur zaviazal v prevaznej €asti neuspeSnych navrhovatelov.

Odporca podal odvolanie vo&i Uzneseniu tunajSieho sudu zo dria 19.09.2013 ¢.k. 6C/181/2011-152 v
Casti, v ktorej bol vyzvany na zaplatenie preddavku na znalecké dokazovanie.

Podla § 210a O.s.p. uznesenie o povinnosti zaplatit sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého
nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel, alebo uznesenie, ktorym bolo uloZzené poriadkové
opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu na za€atie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3),
alebo uznesenie o zastaveni konania o dediCstve, alebo uznesenie podfa § 75a, mdze na odvolanie
zmenit priamo sud prvého stupna, pokial odvolaniu v celom rozsahu vyhovie.

V danom pripade sud zistil, Ze odvolaniu odporcu je mozné vyhoviet postupom podla § 210a O.s.p. V
danom pripade je odvolanie v su€asnosti v zasade bezpredmetné, kedZe o znale€nom a spbsobe jeho
zaplatenia uz bolo rozhodnuté (Uznesenie o priznani znale¢ného nadobudlo pravoplatnost 24.04.2014).
Trovy Statu sud vyporiadal tymto rozsudkom. Z tohto dévodu sud odvolaniu odporcu vyhovel a pdvodné
rozhodnutie o povinnosti zlozit preddavok na znalecké dokazovanie zrusil. ISlo pritom o rozhodnutie, z
ktorého prava ina osoba nenadobudla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

rozhodoval vyluceny sudca,



sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (ddkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



