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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11,010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, v zastUpeni pravne - Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033 proti odporcovi
- R. J., nar. XX X.XXXX, bytom XXX XX T. XXX, o zaplatenie 46,96 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k. 5C/20/2014-38 zo dna
25.2.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dfia 11.10.2013 doméhal
od odporcu zaplatenia sumy 46,96 eur spolu so sankénym urokom 20% ro¢ne zo sumy 46,96 eur od
7.10.2009 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel zaplatenie sumy 46,96 eur uplatfiuje
voCi odporcovi titulom tzv. ,debetného zostatku“. Tento narok vyvodzuje zo zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluZieb, uzatvorenej medzi navrhovatelom (v dobe uzatvorenia
zmluvy s obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) a odporcom diia 29.6.2007, sank&ny urok vo
vyske 20% z debetného zostatku vyvodzuje zo sadzobnika poplatkov. Medzi navrhovatefom a odporcom
bola v8ak uzatvorena zmluva o rastovom osobnom udéte. Z vypisu z u¢tu odporcu zo dria 6.10.2009
vyplynulo, Ze ku dfiu 30.9.2009 bol na uéte zostatok minus 44,64 eur, pocet kreditnych polozZiek 1 v
sume spolu 46,96 eur, poCet debetnych polozZiek 2 v sume spolu minus 2,32 eur. Vypis z u¢tu odporcu
preukazuje, Ze navrhovatefom tvrdeny debetny zostatok vo vySke 46,96 eur vznikol jeho &innostou,
uctovanim poplatkov o ktorych netvrdil, kedy, akou formou a v akej konkrétnej vySke, za ktoré sluzby
sa ich odporca ako spotrebitel zaviazal platit. Rovnako je v Zalovanej istine zahrnuty aj urok, o ktorom
navrhovatel netvrdil, za aké obdobie a z akej sumy je v Zalovanej istine zahrnuty.

Navrhovatel v sporovom konani neuniesol dékaznu povinnost a povinnost' tvrdenia vo vztahu k
debetnému zostatku, nepreukazal pravny zaklad dévodnosti tohto naroku, nasledne vzhladom na
akcesorickl povahu sankéného uroku (vo vySke 20% ro¢ne z debetného zostatku) predstavujucu
prisludenstvo pohlfadavky, nepreukazal opodstatnenost navrhu ani v tejto zalovanej &asti. Okresny sud
poukazuje i na listinné dékazy predloZené navrhovatelom, tie nepreukazali jeho narok na zaplatenie
debetného zostatku vo vySke 46,96 eur, a ani narok na sankény urok vo vyske 20 % z istiny, nepreukazali
vznik debetného zostatku na ucte zriadenom podla zmluvy, akym spdsobom mal vzniknut tento debetny



zostatok, & a ak ano, kedy sa dostal odporca do nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov
na ucte.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. okresny sud odporcovi (UspeSnej procesnej strane) pravo na nahradu trov
konania nepriznal, Ziadne preukazatelné trovy konania odporcovi totiz nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, argumentoval, Ze od odporcu
sa podanym navrhom domaha zaplatenia sumy 46,96 eur so sankénym urokom 20% rocne z tejto
istiny, z dovodu uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha
29.6.2007, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi bankové sluzby. Odporca na svojom uéte (zriadenom
odvolatefom) precerpal finanéné prostriedky do vysky 46,96 eur, z dovodu vykazovania debetného
zostatku on (odvolatel) odstupil (poukazuje na ¢lanok Il A. bod 36 VOP) od zmluvy o osobnom ucte
listom zo dia 28.9.2009. Odvolatel cituje obsahové znenie &lanku I. ,avodné ustanovenia®, bod 2, 3, 5,
6 VOP, ¢&lanok lll, pism. A, bod 38. VOP. Odporca bol obozndmeny s tym, Ze mu bude ucet zruseny,
a jednak, Ze ma voli nemu debetny zostatok. Odporca nemal na zaklade zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 29.6.2007 zriadenu sluzbu ,povolené pre€erpanie
na osobnom ucte“. Na existenciu tejto sluzby on v navrhu nepoukazoval, ani ze doSlo k prekro¢eniu
povoleného pre€erpania. On tvrdil v navrhu, Ze na uc¢te odporcu bol evidovany debetny zostatok, ktory
vznikol na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy a v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Dexia
banka Slovensko, a.s.

Podla ¢&lanku I., bod 6 VOP a &lanok lll., pism. A, bod 38 VOP je banka opravnena za dalSie sluzby
uctovat’ poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov, ktory bol do spisu
zalozeny, obsahuje v €asti E depozitné produkty - ostatné produkty, bod 1.E.4 sankénu urokovu sadzbu
pri nepovolenom debete na osobnom ucte vo vyske 20% p.a. Vzhladom na uvedené navrhovatel bol
nazoru, Ze jeho narok na sankény urok vo vySke 20% p.a. je opravneny.

Odvolatel zvyraznil, Ze Ciastka 46,96 eur (Zalovana istina) predstavuje debetny (zaporny) zostatok na
ucte klienta v €ase jeho uzatvorenia (tzv. cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte
klienta). Pri transakcii zo dria 6.10.2009 ide o posledny obrat, ktorym sa vysporiadal zostatok na ucte
- tento debetny zostatok sa preuctoval na centralne pohladavkové ucty. Odvolatel k odvolaniu pripojil i
listinné dékazy, ide o vypisy z utu &. XXXXXXXXXX vedené pre odporcu, ide o mesaéné vypisy z uctu
za obdobie od 28.9.2007 az do 30.9.2009.

Odporca v odvolacom konani bol nec¢inny, pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods.
3 v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok
okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefa za nedévodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel (v dobe uzatvorenia zmluvy s obchodnym menom
Dexia banka Slovensko, a.s.) uzatvoril 29.6.2007 s odporcom zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb, v oznadenej zmluve jej ucastnici sa dohodli na zriadeni ,rastového
osobného uctu“. Spravne argumentuje odvolatel, Ze predmetom oznacenej zmluvy nebolo poskytovanie
sluzby ,povolené pre€erpanie na osobnom uc¢te. Navrhovatel listom zo dria 28.9.2009 oznamoval
odporcovi, Ze dfia 29.11.2008 na jeho Udte je vykazovany debetny zostatok 41,75 eur a zarover oznamil
i to, Ze odstupuje od zmluvy. Uget odporcu bol uzatvoreny 6.10.2009, ku dfiu uzatvorenia G&tu na
ucte bol vedeny debetny zostatok v sume 46,96 eur. Spravne poukazuje okresny sud na sporovy
charakter vedeného konania, v danom type sudneho konania je povinnostou navrhovatela uniest
bremeno tvrdenia, na svoje tvrdenie oznadit, predloZit dokazy (dékazné povinnost). Ako je zrejmé z
podaného navrhu na za&atie konania, navrhovatel neuniesol v konani bremeno tvrdenia. Navrhovatelom
prezentované skutkové tvrdenia v navrhu o tom, Ze ku dfiu odstipenia od zmluvy evidoval na ucte
odporcu debetny zostatok v sume 46,96 eur a z toho vychadzajuc, vo&i nemu si uplatriuje Zalovanu istinu,
su podla nazoru odvolacieho sudu nepostadujuce. Povinnostou sudu nie je, aby nahradzoval, resp.
dedukoval skutkové tvrdenia (nad ramec tvrdeni navrhovatelom), aby nahradzoval skutkové tvrdenia
podstatné na preukazanie naroku. Bol by to nepripustny postup, znamenajuci poruSenie zasady rovnosti



uCastnikov a kontradiktérnosti sudneho konania. Navrhovatel - pan sporu je ten, ktory ma povinnost
jednoznacne a presne vymedzit skutkovo svoj navrh. Navrhovatel neuvadzal v navrhu (nevymedzil)
kedy, v ktorych konkrétnych mesiacoch trvania zmluvného vztahu, akymi konkrétnymi periaznymi
operaciami sa dostal odporca a titulom ktorych nerealizovanych platieb do debetu, €i sa malo jednat o iny
typ debetného zostatku, nez to boli poplatky uctované za vedenie Uctu. Aj za situacie, ak by mal vzniknut
debetny zostatok na uc¢te odporcu titulom uétovanych poplatkov za vedenie uc¢tu (odvolatel poukazuje
na dojednanie opravnenia uctovat poplatky podla sadzobnika poplatkov ¢lanok VI. bod 4 vSeobecnych
obchodnych podmienok) bolo povinnostou navrhovatela skutkovo v navrhu vysSpecifikovat, za ktoré
konkrétne mesiace a obdobie, v akej konkrétnej vyske uctuje poplatky za vedenie u&tu. Navrhovatel teda
v navrhu skutkovo nevyargumentoval, ktoré konkrétne finanné operacie - transakcie na ucte odporcu
vyvolali vznik debetného zostatku.

Sud je viazany navrhom na zacatie konania €o do skutkového vymedzenia, potom nasledna konstatacia
sudom prvého stuphfa - nepreukazanie zakladu naroku na Zalovanu istinu v sume 46,96 eur ma svoje
opodstatnenie. Neunesenie bremena tvrdenia sa vyustuje do procesného neuspechu o uplatfiovanom
naroku a do zamietnutia navrhu tak, ako sa stalo i v sudenej veci. Nepreukdzany dévod uplatneného
naroku nemdze zakladat’ ani opodstatnenost’ naroku na prislusenstvo (sankéného uroku) pohfadavky.

Krajsky sud dodava, Ze odvolatel v odvolani argumentuje opéatovne vSeobecnymi skutkovymi
okolnostami, iba vo vSeobecnosti v €asti Ill. odvolania oznaluje, Ze Ciastka 46,96 eur (Zalovana istina)
predstavuje debetny (zaporny) zostatok na ucte klienta v €ase jeho uzatvorenia (t.z. cely nahromadeny
debet vyplyvajuci z transakcii na ucte klienta). Z toho je zrejmé, Ze ani v $tddiu odvolacieho konania nie je
nad ramec vSeobecného vymedzenia naroku znamy konkrétny, presny dévod uplatnenia naroku, ktoré
konkrétne transakcie vyvolali nahromadeny debet ku dfiu uzatvorenia u¢tu odporcu. Za tejto situacie
potom nebolo mozné prihliadnut’ ani na obsah predlozenych listinnych dokazov (mesaéné vypisy z uctu
odporcu za celé obdobie vedenia tohto uctu).

Suhrnom horeuvedenych dévodov odvolaci sud nemohol odvolaniu navrhovatela vyhoviet.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania rozhodovanie okresného sudu ma oporu
v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud ucastnikom (Zziadnemu z nich) nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. Navrhovatel ohfadne odvolania Uspesny nebol, odporca - UspeSny
u€astnik si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli vznikli
v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



