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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Koleséra a sudcov JUDr.
Borisa BrondoSa a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcov: 1/ P.. P. X., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
8, F., 2/ F.. N. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. 4, F. a 3/ P. E., nar. X XX.XXXX, bytom Q. 4, F., vSetky
zastupené P.. Y. Y., advokatkou so sidlom X. XXA, F., proti zalovanym: 1/ G.. Y. I., nar. XX.X.XXXX, W.
XXX, 2/ P. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom A. D. 2, P., 3/ U. I, nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, 4/ Y. M., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XX, X., 5/ P. O., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, zastupenej zalovanym v 3.
rade a 6/ N. P., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, o urenie, Ze vec patri do dedi¢stva, o odvolani Zalobkyn
proti rozsudku z 8. aprila 2020, ¢. k. 7C/541/2015-186 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej tiez len ,sud prvej inStancie” alebo ,prvoin§tanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol Zalobu a nepriznal Zalovanym v 1. az 6. rade voci Zalobkyniam v 1. aZ 3. rade narok
na nahradu trov konania

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne domahali ur€enia, Zze pozemok evidovany ako parcela
registra ,E“ parc. €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX m2, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi O., obci O., okrese P. patri do dedi¢stva po U. E., nar.
XXX XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. X. zakladom takto uplatneného naroku bolo v podstatnom
tvrdenie zalobkyni, Ze predmetny pozemok, ktory bol pdvodne vedeny v pozemnokniznej viozke &. XXX,
je v podielovom spoluvlastnictve Styroch oséb, a to pdvodnych Zalovanych v 1. az 3. rade, ktori su
oznaleni ako neznami vlastnici, a zalovanej v 4. rade. N. v 1. a 2. rade su podielové spoluvlastnicky
pozemku evidovaného ako parcela registra ,E* parc. €. XX zapisaného na liste vlastnictva €. XXX,
nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi O., a to kazda v podiele X/X k celku, pricom tieto
spoluvlastnicke podiely nadobudli titulom dedenia po svojom pravnom predchodcovi - otcovi U. E., s tym,
Ze ucastnickou dedi¢ského konania bola aj ich matka (Zalobkyria v 3. rade). Zapisy (spolu)vlastnickych
prav k spornému pozemku nezodpovedaju jeho skutoénému uzivaciemu a vlastnickemu stavu, kedze
tento pozemok tvori jeden oploteny celok s pozemkom parc. €. 22 zapisanym na liste vlastnictva &.
345 uzivanym Zalobkyhami a pred nimi ich otcom a manzelom U. E.. Na predmetnych pozemkoch
je postaveny rodinny dom so sup. €. XX, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktorého podielovymi
spoluvlastni¢kami su Zalobkyne v 1. a 2. rade, kazda v podiele X/X k celku. Vlastnicke pravo k spornému
pozemku nadobudol pravny predchodca Zalobkyn titulom vydrZzania podfa Obc&ianskeho zakonnika &.
141/1950 Zb. v désledku dihodobej, neruSenej a vdeobecne reSpektovanej drzby, do ktorej vstupil v roku
XXXX jeho stary otec titulom kupy. Poruditel U. E. sa ujal drzby predmetnej parcely v roku 1956 na



z&klade ustneho odovzdania od svojho otca, ktory mu nehnutelnost prenechal z dévodu zhorSeného
zdravotného stavu, a ktory ju predtym po svojom otcovi ako pdvodnom vlastnikovi taktiez dobromyselne
a neruSene uzival. Nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej parcele pravnym predchodcom
Zalobkyn - U. E. titulom vydrZania konstatoval uz rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 7C
342/1981-34 zo dria 30.12.1981, ktory nadobudol pravoplatnost 22.2.1982. Tento rozsudok vSak nebol
zapisany do vtedajSej evidencie nehnutefnosti v désledku zmien udajov v nej, nakolko bol vyhlaseny v
Case tvorby novej mapy velkej mierky, tzv. THM, z ktorého dévodu sa stal ,nevykonatefnym* z pohladu
mozného zapisu do katastra. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni Zzalobkyne odévodnili
tym, Ze su dediky po povodnom vlastnikovi.

3. Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vyS$iel zo skutkovych tvrdeni stran, pricom na takto
ustaleny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 115, § 118, § 145 ods. 1 a 2, § 566 ods. 1 a 2 zakona €.
141/1950 Zb. Obc&ianskeho zékonnika, § 129 ods. 1 a 2, § 133 ods. 1 a 2, § 134 ods. 1 az 24 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni noviel (dalej len ,0Z%) a § 137 zékona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), z ktorych, po skon$tatovani procesnej pripustnosti Zaloby
a podmienok stanovenych pre vydrZanie vlastnickeho prava, vyvodil zaver o jej nedévodnosti, ked
uviedol, Ze zalobkyne nepreukazali Ziadnym listinnym d6kazom ani svedeckou vypovedou svoje tvrdenia
o nadobudacich dévodoch, t.j. kipnej zmluve z roku 1879, resp. vydrzani tejto nehnutelnosti postupne
U. E., U. E. a potom ich otcom U. E., ktory sa mal ujat’ drzby tejto nehnutelnosti v roku 1956 na zaklade
neformalneho Ustneho odovzdania od svojho otca. Poukazal na rozdiel medzi prejednavanou vecou
a vecou vedenou na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 7C 342/1981, ked predmetom konania
v oboch pripadoch bolo sice ur€enie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti, avSak vo veci 7C
342/1981 iba k jej geometrickym planom od¢&lenenej €asti vo vymere 501 m2, z oho vyvodil zaver,
Ze rozsudok Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 7C 342/1981-34 zo dha 30.12.1981 ,nepreukazuje
existenciu titulu drzby porucitefa Zalobkyn“, kedZe pravny predchodca porucitefa Zalobkyn v roku
1879 odkupil (iba) 1/3 nehnutefnosti. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 260/2008
uzavrel, Ze Zalobkyne nepreukdazali existenciu skutoénosti, od ktorej by sa mohlo objektivne vyvodzovat,
Z?e podkladom drzby porucitefa Zalobkyh a jeho pravnych predchodcov bol pravom uznavany titul
opravnenej drzby, ktorym (titulom) nie je oplotenie pozemku, jeho uzivanie Zalobkyfiami alebo platenie
dane z nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust.
§ 255 ods. 1 CSP plnym procesnym uspechom Zalovanych v spore, ktori si v8ak nahradu trov konania
neuplatnili.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zru$il a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, eventualne zmenil a Zalobe vyhovel. V odvolani zalobkyne
namietali nespravnost skutkovych zaverov a pravneho posudenia veci. Zopakovali nimi tvrdeny skutkovy
stav a sice, Ze pravny predchodca Zalobkyn splnil vSetky podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k predmetnej parcele vydrzanim v désledku dlhodobej, dobromyselnej a neruSenej drzby, ktorej sa
ujal v roku 1956 na zaklade ustneho a neformalneho odovzdania od svojho otca U. E., ktorému ju
takisto neformalne odovzdal (asi) v roku 1936 jeho otec (t.j. stary otec porucitefa) U. E., ktory ju kupil
priblizne v roku 1879, o ktorych skuto&nostiach vedia z Ustneho podania porucitela s tym, Ze tieto
prevody neboli pozemnoknizne vykonané. Doplnili, Ze ,parcela nepresla dedi¢skym konanim®. Vo vztahu
k spésobu pravneho posudenia veci skonstatovali, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku nadobudol
porucitel U. E. k 1.1.1961 so zretelom na ustanovenie § 566 ods. 1 tzv. Stredného obgianskeho
z&konnika, teda po uplynuti 10 ro¢nej vydrZzacej lehoty pocitanej od 1.1.1951. Zdéraznili, Ze predmetna
nehnutelnost dlhodobo sluZila na uspokojovanie bytovej potreby rodiny E., nakolko sa na nej nachadza
ich rodinny dom, a prirodzene v dobrej viere ju povazovali za vlastnictvo ich rodiny a nezaujimali sa
o jej pravny stav. Poukazali na to, Ze Zalovani vecne a pravne relevantne nespochybnili ich narok,
o tomto pozemku nerozhodovali a neuZivali ho. Popisali historicky vyvoj uzivania nehnutelnosti v
Rakusku, Rakusko-Uhorsku a Ceskoslovensku. V dal$om zhodnotili vypovede Zalovanych. Uzavreli, ze
ich dobromyselnost spodiva v oploteni a ich vyluénom a dlhodobom uzivani spornej nehnutelnosti, ktora
slizi na uspokojovanie bytovej potreby ich rodiny, ako aj v nepodielani sa Zalovanych na vykone prav
vyplyvajucich z formélneho podielového spoluvlastnictva k tejto nehnutefnosti, na ktoru si (Zalovani ani
ich pravni predchodcovia) nikdy nerobili Ziadne naroky. Svojimi odvolacimi namietkami poukazujucimi
na to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zistenia
a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, zalobkyne podla posudenia odvolacieho sudu uplatnili
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Odvolaci sud pre uplnost poznamenava, Ze
v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked



neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je
odvolaci sud podfa ust. § 380 ods. 1 CSP viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia
sudu prvej instancie, ktoré by mohli byt v sulade s ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania,
odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

5. Zalovany v 1. rade sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil s napadnutym rozsudkom, ktory povaZuje za
vecne spravny. Navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

6. Zalobkyne v odvolacej replike zotrvali na svojej odvolacej argumentacii.

7. Zalovany v 1. rade v odvolacej duplike opétovne skonstatoval, Ze Zalobkyne nepreukézali existenciu
titulu drzby.

8. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyrn ako podané
v€as (§ 362 CSP), opravnenymi osobami (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha
28.12.2022 po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na dradnej tabuli a
na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v oddvodneni tazZiskovo konstatuje, Ze dovody, na ktorych podla
odbévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej instancie, povaZzuje za vecne
spravne (§ 387 ods. 1 a2 CSP) a tiez uplné z hladiska vSetkych kli€ovych otdzok nastolenych v priebehu
konania pred sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva CSP). Len
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zéroven na podstatné argumenty
Zalobkyr v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP), odvolaci sud dodava:

10. Odvolanim uplatneny odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie
sudu je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke, a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
sud zistoval iné skutonosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su
i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situ4ciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
ust. § 191a nasl. CSP.

11. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vzhladom na dbvod zamietnutia Zaloby vytknut
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol
logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193, § 194, § 205 CSP. Sudu prvejinstancie vtomto smere
nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto nie je ani dévod na polemizovanie s jeho skutkovymi
zavermi.



12. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov ide vtedy, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

13. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil a aplikoval,
to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto&nosti uvedené v odvolani Zalobkyn.

14. Zalobkyne svojimi odvolacimi namietkami nastolili predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
zaveru sudu prvej indtancie o nepreukazani existencie vlastnickeho prava ich pravneho predchodcu
k spornému pozemku v &ase jeho smrti. Ich odliSné nazeranie na uvedenu otazku je vystavané na
presvedceni, Ze Ustne a neformalne odovzdanie predmetného pozemku otcom porucitela poruditelovi
niekedy v roku 1956 je nadobudacim dévodom, ktory, spolu s jeho ohrani¢enim plotom a nerusenym
uzivanim porucitefom a jeho rodinou, objektivhe mohol vyvolat dobru vieru porucitela, Ze mu predmetny
pozemok patri. Tato ich predstava, ale nie je spravna.

15. Sud prvej indtancie sa dostatoCne a presved&ivo vysporiadal s tymito argumentom Zalobkyn a
tiez zrozumitelnym, presved&ivym a dostatoéne oddévodnenym spdsobom formuloval svoje zavery o
nepreukazani existencie skuto€nosti, od ktorej by sa mohlo objektivne vyvodzovat, Ze podkladom drzby
porucitela Zalobkyri a jeho pravnych predchodcov bol pravom uznavany titul opravnenej drzby. Odvolaci
sud na tieto zavery, ktoré maju dostato€nu teoreticko-pravnu oporu a zodpovedaju tiez pravidlam pravnej
logiky, poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZriuje.

16. V procesnych suvislostiach odvolaci sud k ddvodom napadnutého rozsudku dodava, Ze sudna prax
akceptuje zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha ur€enia, Ze ta - ktora vec patri do dedi&stva po porucitelovi.
Zaloba na uréenie, Ze urdita vec patri do dediéstva po porugitelovi, nepredstavuje tzv. ind Zalobu,
ktora v ustanoveni § 80 O.s.p. nie je uvedena, ale ide o zalobu podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz
§ 137 pism. ¢/ CSP), ktora sleduje ochranu vlastnickeho prava. V konani o takych Zalobach ide o
posudenie, €i poruditel bol v Ease smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované ur&enie sa tu vztahuje ku diu
smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sudu. Treba
dodat, Zze ak sud vyhovie Zalobe poZadujucej uvedené uréenie a vec je nasledne prejednana v konani
o dediCstve ako majetok poruditefa, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedistve (osved&enie o dedicstve),
Ze dedi€ je v suc€asnosti vlastnikom veci. Po smrti porucitela mézu vo vSeobecnosti nastat pravne
skutocnosti, s ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v
konani, v ktorom sa zistuje, €i ur€ita vec bola v Case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto
(neskorsSie) skuto€nosti pravne bezvyznamné (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16. 12. 2010, sp. zn.
3 Cdo 154/2010, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 16. 12. 2008, sp. zn. 1 Cdo 26/2007).

17. SkutoCnost, Ze pripadné ur€enie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva, nemdze vyvolat
zmenu v zapise vlastnikov v katastri nehnutefnosti, nevedie striktne k zaveru, ze sa tym Ziadnym
spbsobom nezmeni pravne postavenie Zalobcu. Naopak, prave meritérne posudenie existencie
vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu k spornym nehnutelnostiam méze zmenit' jeho pravne
postavenie, kedZe jedine jeho Uspech v konani o jeho navrhu mu umozni uplatnenie svojich pripadnych
narokov voci subjektom, ktoré boli alebo su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici sporne;j
nehnutelnosti. Opaény zaver by znamenal denegatio iustitiae v pripadoch, ak po smrti poruditelov dbjde
k pravnym ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitefovi ku driu jeho
smrti. (ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |I. US 482/2013 z 11. decembra 2013).

18. V rovine hmotnopravneho posudenia odvolaci sud poznamenava, Ze predpokladom vydrZania
je skutoCnost, Ze drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drZitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi
byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j., €i drzitel pri zachovani néleZitej opatrnosti, ktoru
mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo



mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze
mu taky pravny titul svedCi (rozhodnutie najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/287/2006). Pri ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nem&Zze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spbésob nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je
v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14. novembra 2018;
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/210/2019 z 12. 8. 2021; zdroj: nsud.sk; tvorba pravne;j
vety: najpravo.sk).

19. Vydrzanie, resp. vy-drzanie - dlhé drzanie, je stary (usucapio), prakticky a Specificky spésob
nadobudania vlastnickeho prava. Plynutim €asu sa tu subjektivne pravo neoslabuje, ale naopak,
nadobuda sa. U&elom vydrzania je v prvom rade ochrana jednoznaénosti majetkovych pravnych
vztahov, teda snaha, aby kazda relevantna vec mala riadne fixovaného vlastnika.

20. Vydrzanie mdze byt z ludského hlfadiska velmi delikatnym in&tituitom, pretoZze sa mézZe stat, Ze
autority v (ne)sulade so zakonom nepriznaju vlastnicke pravo drzitelovi, ktory si vytvoril k spornej
veci dlhoroény sentiment, pricom Casto aj okolie spaja danu vec s drzitefom. Alebo naopak, nemenej
problematické mdze byt vydrZzanie na zaklade spornych dbkazov proti knihovnému vlastnikovi.

21. Predmetna vec si vyzaduje dokladné porozumenie inétitatu vydrzania. Vyvoj nasho objektivheho
prava vydrZania, drzby a prava vlastnictva nehnutelnosti je velmi diskontinuitny a tato skutocnost
spbsobuje vykladové problémy

22. V prvom rade sa v priebehu ¢asu menili parametre drzby [porov. BLAHO, R. Vlastnicke pravo a
drZba v Ceskoslovenskom obgianskom prave v rokoch 1950 - 1983 (Historickopravna studia). In: Pravny
obzor. 2008, ro€. 91, €. 4, s. 267 - 282.]. Podl'a slovenského, resp. uhorského prava iustus titulus (pravny
dovod) nebol podmienkou drzby na rozdiel od prava ¢eského, resp. rakuskeho. K vydrzaniu postacovala
32 ro¢na drzba bona fides (Kuria, €. 1121/1889). V €eskych krajinach podfa OZO riadne vydrzanie
pravny titul vyZzadovalo, av8ak pre mimoriadne vydrZanie s poZiadavkou dvojnasobnej vydrzacej
lehoty postacovalo faktické dobromyselné drzanie. Mimoriadne vydrZzanie bolo znovuzavedené aj do
su€asného nového eského obcianskeho zdkonnika (zékon &. 89/2012 Sb.).

23. V ,strednom® obCianskom zakonniku (1950 - 1964) ma pdvod dneSny pojem opravnenej drzby
viazanej na dobromyselnost’ s ohfadom na v3etky okolnosti. V tychto rokoch 1950 - 1964 sa pozemkové
vlastnictvo prevadzalo len zmluvne bez knihovného zapisu. V suvislosti so zdruzsteviiovanim sa podla
vSetkého zrudila zésada supeficies solo cedit. Obgiansky z&konnik z roku 1964 do velkej novely z
roku 1982 vydrzanie nepoznal a nepoznal ani drzbu. DrZzba sa odvodzovala len vykladom. Aj samotné
pozemkové vlastnictvo, resp. presnejSie mnozina vztahov fyzickych oséb, ktorych predmetom bol
pozemok, sa delilo jednak na ustupujuce tradi¢nejSie sukromné vlastnictvo a na pravo osobného
uzivania pozemkov (K uvedenému deleniu porov.: ,Reflexi na nepfekonany problém s vymezenim
jednotlivych vlastnickych forem pak bylo ustanoveni § 490 odst. 2. OZ Podle jeho dikce mohli
nezastavéné stavebni pozemky (v sukromnom vlastnictve, pozn.) ob&ané prevadét jen na stat nebo na
socialistickou organizaci. Pozadi toho ustanoveni souviselo s komunistickou premisou, podle niz jakakoli
puda (jakozto vyrobni prostfedek) nemulze byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, resp. mize byt pouze
ve statnim ¢i druzstevnim vlastnictvi, pfipadné v soukromém vlastnictvi. JelikoZz v 60. letech zacala
v dusledku fenoménu chatafeni a souvisejici poptavky po stavebnich pozemcich narlstat frekvence
obchodovani se soukromymi stavebnimi pozemky (jelikoz stat tuto poptavku nebyl schopen uspokaoijit),
mélo uvedené ustanoveni témto obchodnim praktikam zamezit. Nezastavéné stavebni pozemky bylo
bez dalSiho dovoleno zcizovat pouze mezi pfibuznymi v fadé pfimé a mezi sourozenci. Z dikce
uvedeného ustanoveni nicméné bylo v praxi dovozovano, Ze pokud nelze vUci tfetim osobam zcizovat
nezastavéné stavebni pozemky, pak se pfipousti pfevod zastavénych stavebnich pozemku. Navic mezi
statnimi notafi, na jejichz registraci smlouvy o pfevodu nemovitosti byly vazany transla¢ni ucinky, se
postupné vyvinula praxe, kdy za zastavény pozemek se povazoval takovy, na kterém byla stavba
postavena ve vysi alespor jednoho metru nad okolni terén...“ In: BELOVSKY, P. Obg&anské pravo. In:



BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin
bezpravi. Brno : Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita, 2009, s. 439. Dostupné na
internete: http://www.komunistickepravo.cz).

24. Od roku 1982 bolo vydrzanie opatovne zavedeng, dokonca so spatnymi u€inkami. VydrZzovalo sa do
vlastnictva Statu, ale s narokom na ziskanie prava osobného vlastnictva, ktoré sa po novele zakonom
&. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok a notarsky poriadok, v zneni
neskorsich predpisov ex lege transformovalo na pravo vlastnicke. Podmienkou prevodu nehnutelnosti
bola v rokoch 1964 - 1992 registracia Stathym notarstvom s tym, Ze zapis na vtedajSej geodézii mal
len eviden¢ny charakter. Dobova registracia bola skdér hmotnopravnym povolovanim Statu k prevodu
neZ intabulaciou. V roku 1993 byvalé Statne notarstva zanikli. Katastralne urady zacali rozhodovat o
intabulacii, a to na rozdiel od tradi¢ného stredoeurépskeho modelu, podla ktorého su nehnutelnosti
zapisovane registrovymi sudmi.

25. Na pojem opravnenej drzby, ktora je podmienkou vydrzania sa vyvinuli dva v podstate protichodné
pravne nazory. Prvy (skorsi) pravny nazor akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia. Tento nazor vychadza
z definicie podfa dobového stanoviska najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 51/84 (R 45/86), podfa ktorého
.,dobra vira je pfesvédceni nabyvatele, Ze nejedna bezpravné, kdyZ si napf. pfisvojuje urditou véc.
Jde tedy o psychicky stav, o vnitfni pfesvédceni subjektu, které samo o sobé& nemlze byt pfedmétem
dokazovani. Pfedmétem dokazovani mohou byt skutecnosti vnéjSiho svéta, jejichZ prostfednictvim
se vnitfni pfesvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ Ize dovodit pfesvédceni nabyvatele
o dobré vife, Ze mu véc patfi (§ 132a odst. 1 0.z.). Navrhovatel, ktery se dovolava ochrany podle
ustanoveni § 132 o0.z. musi (mimo jiné) tvrdit okolnosti, z nichz bude vyplyvat dobra vira; jeji existenci
v8ak samu o sobé prokazovat nebude. V tomto sméru ma vsak povinnost dokazovat uvedené okolnosti
a snasi v dusledku toho nepfiznivé nasledky nesplnéni této povinnosti. Okolnostmi, které budou svédcit
pro zavér o existenci dobré viry, budou zpravidla okolnostmi tykajici se pravniho divodu nabyti a
svédcici o poctivosti nabyvatele. Na rozdil od prokazovani vlastnictvi nebude tfeba, aby prokazoval
platny pravni davod nabyti, Fadny pfechod vlastnictvi, ale jen okolnosti svéd¢ici o poctivosti nabyti. V tom
je zakladni rozdil mezi ochranou vlastnictvi a ochranou drzby.“. Z praktického hfadiska mozno uviest, Ze
dobové vzory pravnych podani pre ob&anov (Handl, V. a kol. Bratislava : Obzor, 1987, s. 146.) priamo
predpokladali, Ze vydrzanie sluzi na napravu formalnych chyb prevodov nehnutelnosti.

26. Na tento pravny nazor v polovici devatdesiatych rokov explicitne nadvazuje rozhodnutie, judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 117/94 (R 44/96), ktorého vyklad povazuje
Ustavny sud SR v stéasnosti za Gstavne konformny, podla ktorého «K opravnenej drzbe (pozemkov)
doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej sidy nemali pochybnosti. Skuto¢nost, Ze nedoslo k perfektnej,
teda k platnej kipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto drzby to nemalo podstatny vplyv.
Platnost’ nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujuci len pri prevode vlastnictva na zaklade pravneho
ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci v8ak neslo, ako na to spravne
poukazal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie. Pri posudzovani nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim méze byt pripadny iny ukon ohladne spornej veci iba okolnostou, sved&iacou o
dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti pre vydrZzanie vlastnictva poukazala
aj konstantna judikatura sudov eSte pred uc€innostou novely Ob&. zakonnika - zak. €. 509/1991
Zb. konstatovanim, Ze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobudatel
preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace
o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby* (Zb.
rozh. & 45, zo8. 9-10/1986 str. 193). K pociatku opravnenej drzby (k prechodu od pociato&ne;j
predchadzajucej detencie predmetnych pozemkov) u nadobudatelov - ako to vyplyva z vysledkov
vykonaného dokazovania, doSlo podfa nazoru dovolacieho sudu najneskdr 17. maja 1953, kedy
doSlo k prvej platbe. Preto treba povazovat za spravny pravny zaver prvostupniového sudu, Ze uz
v roku 1953 zadala plynut 10-ro€na vydrzacia lehota nepretrzitej drzby, povodnou vlastni¢kou ni¢im
nenarudovanej, ani spochybriovanej, ale ani inymi tretimi osobami.» Tento pravny nazor v literature
hajil sudca najvy$sieho sudu JUDr. J. Stefanko (Vydrzanie ako pravny titul nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnosti v nesporovom konani In: Ars Notaria 4/2001, s. 18; Zapoditanie vydrzacej doby pred 1.
januarom 1992. In: Ars Notaria 2/1998, s. 24.; nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
484/2015 zo 14. novembra 2018).



27. Podla oby&ajového prava platného na uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 (Svoboda, J. a kol.:
Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy, V. vydanie, Eurounion, Bratislava 2005, s. 205,
obdobne rozhodnutia Z IV (s. 163 ods. 1/, R 65/1975) vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudol ten,
kto mal nehnutelnost’ po dobu 32 rokov ako svoju pokojne v drzbe (proti Statu a cirkvi sa vyZzadovala
este dlhSia vydrzacia doba, a to 100 a 40 rokov). Bolo to tak napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe, ktora
v tom Case mala nielen registracny, ale aj pravotvorny charakter, bol ako vlastnik zapisany niekto iny. K
takym pripadom dochadzalo napriklad vtedy, ked prevod vlastnictva k nehnutelnosti na zaklade zmluvy
uzavretej za platnosti oby€ajového prava (€asto uz stratenej) nebol na nadobudatela v pozemkovej knihe
zapisany. V takom pripade vlastnicke pravo na nadobudatela len na zaklade zmluvy nemohlo prejst.
To v8ak dévodne mohlo v uzivatelovi vyvolat presved&enie o nadobudnuti vlastnictva k nehnutelnosti,
¢o potom sveddcilo o jeho opravnenej drzbe ako jednej z podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava.
Vlastnicke pravo nehnutelnosti vdak nemohol vydrzat ten, kto nebol dobromyselny pri za€iatku svojej
drzby, a teda vedel, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne. Pri skutoénej drzbe sa vzdy predpokladalo,
Ze je po prave a opak sa musel dokazovat. Z citovanych pramenov vyplyva, Ze oby€ajové pravo platné na
uzemi Slovenska do 31. decembra 1950 poznalo aj vydrZzanie nehnutelnosti v pripade, ak bola uzavreta
zmluva o prevode nehnutelnosti, ktora véak nebola do pozemkovej knihy zapisana (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 63/2009 z 26. maja 2009).

28. Vo svetle tychto pravno-teoretickych vychodisk ma aj odvolaci sud za to, Ze Zalobkyne v konani
jednoznacne a bez pochybnosti nepreukazali, Ze porucitel U. E., nar. XX.X.XXXX mohol byt objektivhe
presvedceny o tom, Ze predmetny pozemok (v celej jeho vymere) nadobudol poctivym spésobom, kedZe
relevantnou okolnostou sved€&iacou o poctivosti nadobudnutia pozemku (domnelym pravnym dévodom)
malo byt podfa tvrdenia Zalobkyrn (len) jeho Ustne a neformalne odovzdanie zo strany otca poruditela,
teda akysi jednostranny pravny ukon, ktory v tom &ase (1956) nebol pravne aprobovanym dévodom
nadobudnutia vlastnickeho prava spdsobilym zaloZit’ dobru vieru drzitela.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody podla ust. §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v prejednavanej veci neboli preukdzané a odvolanie podané Zalobkyhami
nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby, ako aj v stvisiacom vyroku
o trovach konania, ktory ma zaklad v plnom procesnom Uspechu Zalovanych v spore, ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

30. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

31. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

32.V odvolacom konani mali Zalovani plny procesny uspech, a preto im v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami vzniklo pravo na ndhradu trov konania proti Zalobkyniam, ktoré boli v odvolacom konani
neuspesné. Nakolko podfa obsahu spisu Zalovanym v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a ich
vynaloZenie nemozno ani rozumne predpokladat, odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania
tak, Ze stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



