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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatelky T., zastipena PATENT IURIST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad 5 proti odporcovi M., o uréenie, Ze akcie su su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dna 06.11.2014 dorudila navrhovatelka Okresnému sudu Malacky navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa voci odporcovi domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania
tykajuceho sa 99 - tich kusov akcii na meno spolo¢nosti |. v celkovej menovitej hodnote 24.750 €, najma
tieto akcie, €i uz samostatne alebo spolo¢ne scudzit, predat, darovat, zamenit, prevadzat, zatazovat
zaloznym pravom alebo inymi zabezpelovacimi prostriedkami, vecnymi bremenami, zriadovat k nim
prava na oddelené uspokojenie, vkladat ich ako nepenazny vklad, uzatvorit ohfadom akcii zmluvu o
tichom spolo&enstve, zmluvu o predaji podniku alebo jeho €asti a to az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dha
30.10.1999, ktoré trva dodnes, avSak odporca ho navrhuje rozviest, priCom konanie o jeho navrhu je
vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/187/2014. Dalej uviedla, Ze po&as manzelstva, ktoré
nebolo zruSené ani nebol zuzeny jeho rozsah, odporca zalozZil spolo¢nost HECAT, a.s., ktorej zakladné
imanie vo vySke 25.000 € tvori 100 kusov akcii na meno s menovitou hodnotou 250 €, z ktorych 99 kusov
upisal odporca a splatil ich pred podanim navrhu na zapis spolo&nosti do obchodného registra, zvySné
akcie v pocte 1 kus upisal B.. Napriek skuto¢nosti, ze akcie spolo¢nosti HECAT, a.s. boli upisané len
odporcom, ktory je vedeny ako ich majitel, ma za to, Ze akcie predstavuju majetkovu hodnotu tvoriacu
sucast bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania, a nakofko medzi nimi existuje nezhoda,
i akcie, ktoré odporca upisal samostatne (vytvarajuc mylny dojem, Ze akcie predstavuju jeho vyluény
majetok) su sucastou bezpodielového spoluvlastnictva alebo nie podala nemu navrh na uréenie, Ze
kmeriové akcie v pocte 99 kusov na meno spolo¢nosti HECAT, a.s. v celkovej menovitej hodnote 24.750 €
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial ide o vztah k navrhovanému predbeznému
opatreniu uviedla, Ze pokial ide o opisany pristup odporcu k spdsobu upisovania akcii, ma obavu, Ze
po iniciovani sudneho konania méze dbjst bez jej vedomia k dalSim zmenam suvisiacim s osobou
majitela 99 kusov akcii na meno spolo¢nosti HECAT, a.s. ako aj so samotnou pravnou subjektivitou
uvedenej pravnickej osoby. Obavu z dispozi¢nych ukonov vo vztahu k predmetnym akciam, ktoré by
znemoznili pripadny vykon sudneho rozhodnutia odvodzuje od skutocnosti, Ze odporca bol pbévodne
jedinym spolo¢nikom v spolo¢nosti A-KLINIK BRATISLAVA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, JelaCi¢ova
8, ako aj spolognosti CORNE, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Jeladi¢ova 8, pricom s u€innostou ku driu
08.02.2014 previedol odporca ako jediny v obchodnom registri zapisany spolo¢nik ¢ast’ obchodného
podielu spolo€nosti A-KLINIK BRATISLAVA, a.s. v sume 2.500 € na spolo¢nost A-KLINIK, a.s., ku driu
21.03.2014 previedol ako v obchodnom registri zapisany spolo¢nik zvySnu €ast obchodného podielu



spolognosti A-KLINIK BRATISLAVA, a.s. v sume 2.500 € na spolo¢nost HECAT, a.s., ku driu 11.02.2014
previedol odporca ako jediny v obchodnom registri zapisany spolo¢nik &ast obchodného podielu
spolo€nosti CORNE, a.s. v sume 5.000 € na spolo¢nost’ A-KLINIK, a.s. a ku driu 20.03.2014 previedol
ako v obchodnom registri zapisany spolo¢nik zvySnu €ast obchodného podielu na spolo&nosti CORNE
s.r.o. v sume 5.000 € na spolo¢nost HECAT, a.s., pricom o tychto prevodoch nebola informovana,
uskutoCnili sa bez jej suhlasu, o ma podla jej nazoru za nasledok ich neplatnost v zmysle §
147 Obclianskeho zakonnika, ktorej neplatnosti sa pisomnou vyzvou aj iniciovanim sidenho konania
dovolala. Navrhovatelka poukazala aj na to, Zze kratky €asovy odstup od realizacie prevodov obchodnych
podielov a nasledné iniciovanie konania o rozvod manZzelstva (dfha 09.04.2014) vytvara obavu, Ze
odporca bude aj k iny majetkovym hodnotam nadobudnutym pocas trvania manzelstva a z prostriedkov
pochadzajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri ktorych je evidovany ako vlastnik,
resp. majitel, nakladat bez jej vedomia a suhlasu, napriek tomu, Ze iniciovala sudne konanie. Ako
priklad nakladania s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bez vyziadania
jej suhlasu a bez informovania o disponovani oznacila nadobudnutie pozemku v katastralnom uzemi
M. odporcom z finan&nych prostriedkov patriacich do BSM a jeho nasledny prevod kipnou zmluvou
spolo¢nosti PHARMA CBC, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stromova 104823/34 s povolenim vkladu
vlastnickeho prava k nehnutefnosti dfia 04.11.2008, dalej doSlo k prevodu nehnutelnosti nadobudnutej
z prostriedkov z BSM nachadzajucej sa v Chorvatskej republike bez jej vedomia na spolo¢nost HECAT,
a.s. kupnou zmluvou zo dia 03.06.2014, ktory pristup odporcu k majetkovym hodnotam tvoriacim sucast
BSM predstavuje predobraz jeho postoja k spolo€énému majetku manzelov a preukazuje skutonost,
Ze odporca pravidelne prehliada potrebu jej suhlasu s nakladanim so spoloénym majetkom ako aj
opominanie informovat’ ku o akomkolvek kroku v suvislosti s ich spolo€nym majetkom.

Podla § 102 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak treba po zacati
konania do¢asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta a druha veta O.s.p, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

PredbezZné nariadenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov konania, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana ako aj nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Predbezné opatrenie musi mat’ vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov
ucastnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomeroy,
by bolo pravo ugastnika ohrozené.

V prejednavanej veci ide o predbezné opatrenie v zmysle § 102 O.s.p., nakolko navrhovatelka po podani
navrhu vo veci samej (dha 06.11.2014) podala na sud aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhovanym predbeZnym opatrenim sa domaha uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akéhokolvek
konania tykajuceho sa 99 - tich kusov akcii na meno spolo€nosti HECAT, a.s. z prikladnym vymedzenim
spbsobov nakladania, ktorych sa ma odporca vo vztahu k predmetnym akciam zdrzat, a to vietko az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Sud posudzoval navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedcéenia naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, opisania rozhodujucich skutoénosti oddvodrujucich
nariadenie predbezného opatrenia, osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez
potreby doCasnej Upravy vztahov ucastnikov konania. KedZe predmetom konania je uréovacia Zaloba,
navrhované predbezné opatrenie nema plinit funkciu zabezpecenia pripadného vykonu rozhodnutia, ale
len do€asne upravit pomery u€astnikov. Musi ist’ pritom o stav, ktory neznesie odklad a do¢asna uprava
pomerov je potrebna a naliehava a zabezpedi sa fiou u€el konania vo veci samej. Medzi navrhovanym
predbeznym opatrenim a pozadovanym rozsudkom vo veci samej musi byt zaroven vecna suvislost,
¢o znamena, Ze vztah, ktorému sa ma predbeznym opatrenim poskytnut do€asna ochrana, bude s
kone¢nom platnostou vyrieSeny v konani o veci same;j.

Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a listinnymi dbkazmi,
ktoré su jeho prilohou a spolu tvoria sudny spis dospel k zaveru, Ze navrhovatefka neosvedcila
skuto€nosti oddvodiiujuce naliehavu potreby doCasnej Upravy pomerov a rovnako dostatoCnym
spbsobom neosvedcila danost uplatiiovaného naroku. Po dobu trvania bezpodielového spoluvlastnictva
plati zakonna domnienka, Ze v8etky veci nadobudnuté za trvania manzelstva tvoria bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, teda pravne postavenie navrhovatelky ohladne takéhoto majetku za trvania
manzelstva chrani priamo zakon (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Pokial je vSak navrhovatelka toho
nazoru, Ze sporné akcie, resp. iny hnutelny alebo nehnutelny majetok patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a odporca s nim poCas manzelstva (ktoré medzi u€astnikmi stale trva)
nakladd v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zékonnika, ma pravo domahat
sa urCenia neplatnosti takéhoto Ukonu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka sa
neplatnosti tychto pravnych ukonov aj dovolala, preto s navrhovanym predbeznym opatrenim by malo
vecnu suvislost prave konanie o neplatnost' tychto scudzovacich ukonov a vztah, ktorému by sud
poskytol predbeznu ochranu (v navrhovanom zneni) by bol vyrieSeny prave v takomto konani o veci
same;.

V prejednavanej veci nie je podla nazoru sudu dana naliehava potreba Upravy pomerov ucastnikov
konania. Spoluvlastnicke pravo navrhovatelky na spornych akciach, resp. obchodnom podiele v
spolognostiach nie je ni¢im bezprostredne ohrozené, a to vzhladom na zakonnu Upravu obsahu a
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatelka uz
aktivne branila svoje prava dovolanim sa neplatnosti pravnych tkonov odporcu. Na strane navrhovatelky
neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by bezprostredne ohrozoval jej pravne
postavenie a v tomto smere nie je dané ani nebezpecenstvo existencie bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud preto navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpedia ddkazov.

O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



