Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/8/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8612203370

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8612203370.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ V.. S. M., rod. S., nar. X.XX.XXXX, 2/ P. M., nar.
XX.X.XXXX, oboch bytom X.. B. XXX/XX, XXX XX B., oboch pravne zastipenych JUDr. Janom Skrabom,
advokatom, Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik, proti Zalovanej: P. B., rod. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. V. XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Deziderom Jancikom, advokatom, Hlavna 119, 040 01
KoSice, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o sankcii za zmareny ukon sudu, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik €. k. 6C/24/2012-52 zo dnha 24.1.2013, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢.k. 6C/24/2012-116 zo dfia 12.11.2014, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupiia €.k. 6C/24/2012-52 z 24.1.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 6C/24/2012-116 z 12.11.2014, ktorymi bola Zzalobcom spolo¢ne a nerozdielne proti
Zalovanej prisudena sank&na nahrada trov vo vyske 100,- eur.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud predlozil vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
zo dha 24.1.2013 &. k. 6C/24/2012-52, ktorym Zalovanej bola uloZena povinnost do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia ,zaplatit’ Zalobcovi v 1. a 2. rade sumu vo vySke 100,- eur*.

V dbévodoch tohto rozhodnutia prvostupriovy sud kon$tatuje, Ze vo veci bola nariadena obhliadka
na mieste samom v Y. M. V.. Na tuto obhliadku boli u¢astnici i ich zastupcovia a svedkovia riadne
predvolani. Pravny zastupca Zalovanej sa v tento defi nedostavil na miesto obhliadky a svoju neucast
neospravedinil. Zalovana nasledne nesuhlasila s vykonanim obhliadky v nepritomnosti jej pravneho
zastupcu. Zastupca zalobcov uplatnil od Zalovanej nahradu v zmysle 100,- eur s odkazom na aplikaciu
ust. § 147a ods. 2 O.s.p.. Po citacii ust. § 147a ods. 1, 2 O.s.p. prvostupfovy sud uzavrel, Ze uplatnenie
tohto naroku je opodstatnené. Zastupca Zalovanej nepritomnost na obhliadke neospravedinil. Zalovana
nesuhlasila s vykonanim obhliadky bez pritomnosti jej pravneho zastupcu, preto musel sud odroéit
termin obhliadky. Sud preto uznal pravo zalobcov v 1. a 2. rade na zaplatenie 100,- eur proti Zalovanému.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie Zalovana. PovaZuje toto rozhodnutie za neprimerane
prisne. Jej pravny zastupca sa jej samotnej ospravedinil, ze vzhfadom na svoj vek i zhorSeny zdravotny
stav sa nebude méct zugastnit’ obhliadky. Zalovana nasledne odmietla v jeho nepritomnosti konat,
pretoZe nechapala vyznam predmetnej obhliadky a nevedela, o aky procesny ukon ide, a ani to, ¢o
mal tento Ukon sledovat. Zalovana povazuje vzhladom na svoju finan&nu situaciu déchodkyne ulozenu
sankciu za neprimerane vysoku. Takyto vykon prava vo i jej osobe povaZuje za odporujici dobrym
mravom, a preto navrhuje, aby odvolaci sud toto rozhodnutie zrusil.

Opravnym uznesenim ¢&.k. 6C/24/2012-116 zo dna 12.11.2014 prvosvtupr']ovy sud opravil svoj vyrok
uznesenia zo diha 24.1.2013 &.k. 6C/24/2012-52, takze spravne znie: ,Zalovana je povinna do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske



100,- eur®. Prvostupriovy sud tak reagoval tymto uznesenim na uznesenie Krajského sudu v PreSove
14C0/52/2014-115 zo dna 29.10.2014.

Nasledne vec bola opatovne predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia zo dria 24.1.2013.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v spojeni
s opravnym uznesenim v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Riadil sa pritom
zdsadami vyplyvajucimi z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. V medziach danych rozsahom a dévodmi podaného
odvolania preskumal napadnuté uznesenie i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je spravne.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym Zalovanej bola uloZzena povinnost Zalobcom opravnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu 100,- eur
v zmysle ust. § 147aods. 1a2 O.s.p..

Ustanovenie § 147a O.s.p. zavadza sank&ny mechanizmus, ktory ma uc€astnikov a ich zastupcov
odradit od umyselného spdsobovania obstrukcii v sudnom konani, pripadne prinutit k v€asnému
oznamovaniu dévodov na odroCenie pojednavania. Ak déjde k odro€eniu nariadeného pojednavania
na zaklade Ziadosti u€astnika, ma druhy uc€astnik vystupujuci ako protistrana, ktory sa dostavil na
pojednavanie pravo pozadovat od ucastnika, kvéli ktorému bolo odrodené pojednavanie sumu 15,-
eur. DOvod odroCenia pojednavania v8ak musi byt na strane u&astnika Ziadajuceho o odrocenie
délezity, to znamena taky, ktory zavinil, alebo ktory je vysledkom nahody, ktord sa mu prihodila
(choroba, neodkladné pracovné povinnosti). Rovnako ma toto pravo aj u€astnik, ktory sa dostavil na
pojednavanie, ktoré bolo odrogené z dovodu neospravedinenej nepritomnosti U¢astnika vystupujuceho
ako protistrana. V oboch pripadoch pravo vznikne len za splnenia podmienky, Ze uc€astnik nesplnil
povinnost podfa § 119 ods. 2 O.s.p. (oznamenie dbévodu odroCenia pojednavania bez zbyto¢ného
odkladu a uvedenie v3etkych naleZitosti Ziadosti na odroCenie pojednavania), alebo jeho Ziadost
o odroCenie pojednavania nebola sudu doru¢ena najneskdr 3 dni pred terminom pojednavania. Ak
ucastnik, ktory Ziada o odro¢enie pojednavania oznamil dévod odro€enia pojednavania bez zbytoéného
odkladu, Ziadost' o odrogenie obsahovala vSetky zakonné naleZitosti a bola sudu doruéena najneskér 3
dni pred terminom pojednavania, u€astnikovi vystupujucemu ako protistrana nevznikne pravo poZadovat
od tohto ucastnika sankciu 15,- eur. Za rovnakych podmienok sa ucastnik, ktory je zastipeny advokatom
pritomnym na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené z dévodu na strane advokata protistrany ma pravo
pozadovat od U&astnika nim zastupeného sumu 100,- eur.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze na den 28.11.2012 o 12.00 hod. bola nariadena obhliadka
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu v obci M. V.. Zastupca Zalovanej bol o termine obhliadky
upovedomeny pisomne zasielkou doru¢ovanou mu postou, ktord prevzal 15.11.2012. Napriek tejto
skuto€nosti sa zastupca Zalovanej strany nariadenej obhliadky nezucastnil, ani svoju neudast
sudu neoznamil. Jeho klientka, ktora sa zuc€astnila obhliadky nesuhlasila s realizaciou obhliadky
v nepritomnosti jej pravneho zastupcu. Zalobcovia zastipeni pravnym zastupcom hned na ukone
realizovanom sudom 28.11.2012 podali ndvrh na priznanie nahrady v zmysle § 147a O.s.p..

Nariadeny ukon sudu - obhliadka bol zmareny nepritomnostou pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa
neospravedInil a nezZiadal v€as o odroCenie terminu obhliadky.

Z tychto dovodov sud prvého stupria spravne zalovanej uloZil zaplatit Zalobcom sumu 100,- eur.
Rozhodol vecne spravne a zodpovedajico ustanoveniu § 147a O.s.p.. Zalovanou uplatnené dévody v
podanom odvolani nie su spbsobilé privodit zmenu, & zruSenie napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia. Nemo6zu obstat argumentacie o finanénej situacii déchodkyne i o neprimeranosti vysky takejto
nahrady, ktora je explicitne v citovanom ustanoveni vyjadrena. Prvostupfiovy sud rozhodol o odro¢eni
nariadenej obhliadky z dévodu, Ze sa jej nezucastnil pravny zastupca Zalovaného. Ten sam prekazky
zucastnit’ sa obhliadky sudu neoznamil. To, Ze ich ozndmil klientke nie je na jednej strane vyznamnym
a na strane druhej to zvddza k uvaham, Ze Zalovana, ktora priSla na sudom nariadenu obhliadku zrejme
ratala aj s alternativou jej realizacie bez pritomnosti jej zastupcu. Tvrdenia o jej nevedomosti o vyzname
obhliadky (ak je zastupena advokatom) sa javia byt len uéelovymi.



Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia aj s opravnym uznesenim,
ktoré odstranilo predchadzajuce nedostatky pdvodného uznesenia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senét krajského sudu prijal uvedené uznesenie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



