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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrniou Mgr. Alexandrou Osadskou, o navrhu odsudenej G.
T., na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Nitra dfa 27.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona sa navrh odsudenej G. T., Q. XX XX XXXXT.
U., trvale bytom Y., prechodne bytom Y., H. XX, adresa na dorugovanie pisomnosti na J. U., Y., F. XX/X,
toho &asu vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Nitra - Chrenova,
na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,

- vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Stupava, sp. zn.
0T/70/2021 zo dna 29.07.2021, pravoplatnym dfia 29.07.2021, v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Stupava, sp. zn. 0T/70/2021 zo dha 24.01.2022, pravoplatnym dfia 24.01.2022, o neosvedcCeni sa
odsudenej v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno g) Trestného zakona,

- vo vymere 9 (devat) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn.
0T/101/2021 zo dna 20.10.2021, pravoplatnym 20.10.2021, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,

zamieta.
odovodnenie:

Dnha 16.11.2022 bola tunajSiemu sudu dorucena Ziadost odsudenej G. T. (dalej iba ,odsudena®) o jej
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoru dévodila tym, Zze si uvedomila svoju
protipravnu Cinnost, ktoru futovala a tiez sa vyjadrila, Ze chce zmenit' svoj Zivot a nechce uz pachat
trestnu Cinnost. V navrhu taktieZ uviedla, Ze, po prepusteni z vykonu trestu, bude byvat' u svojej sestry,
bude sa starat’ sa o svoju chord matku a chce splatit dizna iastku na vyZivnom na svoju dcéru, ktora
je umiestnena v nahradnej starostlivosti. Odsudena tiez uviedla, Ze vo vykone trestu odratia slobody
pini prikazy a povinnosti nariadené prislusnikmi Zboru vazenskej a justi¢nej straze, voci prislusnikom sa
sprava sludne, nevyhladava konflikty, na pracovisku, kde bola zaradena (3itie obuvi) dodrZiava vetky
opatrenia a prikazy nadriadenych oséb, pri€om bola v praci oznaéena za najlepSiu Si¢ku, za €o bola aj
odmenena.

Sud na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Nitra dfia 27.12.2022 vykonal dokazovanie za
splnenia zakonnych podmienok, pre€itanim a oboznamenim na vec sa vztahujacich listinnych dékazov
a vykonal vysluch odsudene;j.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra - Chrenova (dalej len ,,UVTOS®)
zo dia 24.11.2022 vyplynulo, Ze odsudenej spravanie je na pozadovanej urovni, vo¢i nadriadenym



vystupuje vzdy slusne, ich pokyny a nariadenia plni bez pripomienok, uUstavny poriadok dodrzZiava,
pri¢om neboli u nej zaznamenané nedostatky. UVTOS poukazal na to, Ze odstdena nebola disciplinarne
potrestana, Ze bola jedenkrat, a to dfia 11.11.2022 disciplinarne odmenena za dlhodobé pozitivhe
vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti a Ze patri k lepSich Sickdm na pracovisku.
Ustav zhodnotil, e odsidena k spachaniu trestnej &innosti majetkového charakteru prezentuje
indiferentny postoj, kradeZe spachala z ddvodu svojej alkoholovej zavislosti a je motivovana zmenit svoj
predchadzajlci spdsob Zivota, chce sa riadne zaradit do spolognosti. Ustav resocializaénu prognézu
vyhodnotil ako menej priaznivi a skonstatoval, Ze odsudena Ciastone preukazuje splinenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a odporudil ju podmienecne prepustit s dohfadom.

Z obsahu ostatnych sprav a pripojenych spisov bolo zrejmé, Ze odsudena bola uz v minulosti Styrikrat
sudne trestand, v troch pripadoch za majetkovu trestnu €innost (pre€iny kradezZe) a v jednom pripade
za zlo€in lupeze. Odsudenej bol v prvom pripade (trestny €in lupeze) ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere Styri roky, ktory vykonala dfia 10.11.2020. V druhom pripade jej bol ulozeny
podmieneény trest, ktory jej bol premeneny na trest nepodmienecény, ktory bude vykonavat od 2.4.2023
a v ostatnych dvoch pripadoch jej boli uloZzené nepodmienecné tresty odniatia slobody, z ktorych jeden
vykonala diia 6.7.2022 a druhy prave vykonava. Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov sud zistil, Ze odsudena sa dopustila troch priestupkov, z toho v jednom pripade islo
o priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu, v druhom pripade iSlo o priestupok proti verejnému
poriadku a v tretom pripade iSlo o majetkovy priestupok (drobna kradez).

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v pripade prepustenia pbéjde byvat k sestre a k matke
do Stupavy, ale Ze postu si bude preberat na Mestskom uUrade v Stupave. Odsudena tvrdila, Ze pred
vykonom trestu pracovala brigadne v COOP Jednote, Ze predtym pracovala pat’ rokov v spolo€nosti
Volkswagen a tiez v Rakusku v tureckej reStauracii a brigaddne v hoteloch. Trestnu €innost vysvetlovala
tym, Ze ju k tomu naviedol jej priatel A., ktory je vo vykone trestu, ako aj tym, Ze chcela pom0ct’ svojej
rodine, kedZze ma tazko chori matku, ktora nepracuje a sestra sa sama stara o dcéru. Priznala, Ze
bola uzivatelkou drog, ktoré si aplikovala injekéne a Ze v roku 2014 - 2015 podstipila liedenie. Dale;
deklarovala, Ze po lie€eni alkohol nepila a Ze alkohol kradla eSte v Case, ked byvala s priatelom. K
rodinnym pomerom odsudena uviedla, ze ma osemro&nu dcéru, ktora je od narodenia v pestunske;j
starostlivosti.

Zastupca UVTOS uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedos$lo k Ziadnym zmenam a zotrval
na zaveroch hodnotenia. V zavere¢nom navrhu odporucil odsudenu prepustit a uréit’ jej primeranu
skusobnu dobu a probaény dohlad.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v zavere€nom navrhu uviedol, Zze vzhfadom na vykonané
dokazovanie je zrejmé, Ze odsidena nespifia materiainu podmienku na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, vzhfadom na to, Ze odsudena sa opakovane dopustila majetkovej
trestnej Cinnosti, a to aj v skuSobnej dobe predchadzajucich odsudeni. Na zéklade uvedeného, podla
nazoru prokuratora Okresnej prokuratury, nie je u odsudenej predpoklad, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia by viedla riadny Zivot, a preto navrhol, aby sud navrh odsudenej zamietol.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sud mbze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.



Na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni a zisteného skutkového stavu, sud dospel k zaveru,
Ze odsudena dna 28.09.2022 splnila formalnu podmienku na jej podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, nakofko vykonala polovicu z postupne uloZzenych trestov odhatia slobody, avSak
nesplnila ¢ast’ materialnych podmienok na podmienecné prepustenie.

Sucastou materialnych podmienok pre rozhodovanie sudu o podmieneénom prepusteni je preukazanie,
Ze odsudena plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazala polepSenie,
za sucasného preukazania, Ze sa od odsudenej mdze olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zdkona vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudenej, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie
a musi pritom vyplyvat z zhodnotenia pachatelkinho polepSenia, pricom o&akavanie, Ze odsudena,
po podmienecnom prepusteni, povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom
zhodnoteni pachatelkinej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jej napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, priCom bez vyznamu nie je ani zistenie, ako bude
verejnost reagovat na pred€asné prepustenie odsudenej z vykonu trestu, aké su socialne pomery
odsudenej a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Spravanie odsudenej vo vykone trestu sa musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi vlastnostami
odsudenej, s motivmi a spdsobom vykonania €inu, pretoZe len za tohto predpokladu mozno posudit, &i
odsudena vo vykone trestu dosiahla taky stupef napravy, Ze sa uz zbavila prave tych charakterovych
vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ju viedli ku spachaniu trestnej €innosti, alebo ktoré okrem
ostatnych pricin aspon prispeli k jej rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prislusnikov a zamestnancov zboru, pripadne za dobru pracu v podmienkach
vykonu trestu, bola pachatelka automaticky prepustena, tak ako tomu bolo v tomto pripade (podla
hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odratia slobody odsudena ma v su¢asnosti v podmienkach
vykonu trestu spravanie na pozadovanej Urovni, bola jedenkrat disciplinarne odmenena za plnenie
pracovnych uloh), po odpykani stanovenej doby, bez ohladu na ucel trestu, ale podmienetné
prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v
tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudena povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze
tu nie je pre spoloénost prili§ velké riziko jej recidivy.

Vychadzajuc z charakteru trestnej €innosti, pre ktoru v su€asnosti odsudena vykonava trest odfatia
slobody, ako aj z jej sklonov k opakovaniu tej istej trestnej innosti, mozno vyvodit zaver, Ze pachanie
trestnej Cinnosti u odsudenej nie je len jednorazovym vybo&enim zo spdsobu jej Zivota, ale Ze
ide o Specialnu recidivistku, prifom u nej neexistuje predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa opakovane trestnej ¢innosti nedopusti. Uvedenému zodpoveda aj hodnotenie rizika
socialneho zlyhania odsudenej ustavom, podla ktorého resocializatna prognéza sa u odsudenej javi
ako menej priazniva.

Sud nutne zopakoval, Ze odsudena nesplnila vietky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie
z materialneho hfadiska, a to nielen pre jej sklon k pachaniu trestnej €innosti, ale aj a najma pre jej
lahostajny postoj k jej pachaniu trestnej Cinnosti spdsobeny uZivanim drog a alkoholu pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody. Nemenej podstatné bolo aj to, Ze odsudenej dcéra je od narodenia
zverena do pestunskej starostlivosti, z &oho vyplyva, Ze na slobode si odsudena ako matka neplnila jednu
zo svojich najddlezitejSich a zakladnych povinnosti, a to zabezpedenie starostlivosti o dieta. Z uvedenych
dovodov tu pre spolognost existuje v pripade jej podmiene&ného prepustenia vysokeé riziko jej recidivy
(ide o0 osobu v minulosti Styrikrat sudne trestanu, pachajucu v troch pripadoch identicku trestnu €innost,
a to trestné Ciny kradeZe a v jednom pripade trestny ¢in lipeze), a preto nemozno dévodne oCakavat, Ze
odsudena v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného
zakona. Sud uzavrel, Ze ani jeden z doterajSich trestov, ani nepodmieneénych, nemal u odsudenej
dostatoCny preventivny a vychovny u&inok. Odsudend mozno hodnotit ako Specialnu recidivistku s
kriminalnou minulostou, ktorej boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktorych
vykon nezarugil, Ze by sa odsudené v buducnosti trestnej €innosti nedopustila, prave naopak. Okrem
toho pri viacnasobnych recidivistoch, ktori sa opakovane dostavaju do rozporu so zakonom pachanim
druhovo totoZnej trestnej Cinnosti, ich osobnostné naruSenie (u odsudenej je to uzivanie alkoholu a



drog) poskytuje iba slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej Cinnosti nedopustili. To, Ze v suasnosti,
pocas vykonu trestu, odsudena ma spravanie na poZadovanej urovni a formalne deklaruje, Ze sa bude
starat' o rodinu (sestru, matku), Ze si po prepusteni z vykonu trestu najde zamestnanie, a Ze bude
viest riadny Zivot, nebolo pre sud dostatoénou zarukou na jej podmieneéné prepustenie. Podla nazoru
sudu z pohladu predchadzajucich odsudeni mala odsudena dostatok moznosti preukazat zmenu svojho
spravania, avsak ich nevyuzila (aj podmienecny trest jej musel byt premeneny na trest nepodmieneény),
mohla a mala vyvijat aktivity k tomu, aby sa zaclenila do spolo€enského Zivota a viac nekradla (odsudend
kradla aj v Case, ked bola zamestnana).

Z vy$Sie rozvadzaného bolo na mieste u odsudenej zachovat dalsi prevychovny a resocializacny proces
v podmienkach ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

Z dévodu Ciasto€ného nesplnenia materidlnych podmienok sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a navrh odsudenej na jej podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia,
prostrednictvom Okresného sudu Nitra, na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo
podat staznost nema ten, kto sa tohto prava vzdal.



