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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela D. S., narodeného
XX, XX. XXXX, bytom U., J. XXX/X, proti odporkyni v rade 1/ E. S., narodenej XX. XX. XXXX, bytom E. XX
avrade 2/ J. S., narodenej XX. XX. XXXX, bytom E. XX, o znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/174/2014-29 zo dfia 26. septembra 2004, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyniam v 1/ a 2/ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zniZzenie vyZivného zamietol a rozhodol,
Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud navrh zamietol, ked mal za to, ze
hmotnopravnou podmienkou preto, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora
mdbze byt odévodnena bud subjektivhe okolnostami na strane povinného alebo opravneného, alebo
objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Mal za nesporné, Ze od posledného rozhodnutia sudu do$lo ku
zmene pomerov na strane odporkyfi1/ a 2/, ked odporkyna v 1/ rade Studuje v su€asnej dobe mimo
miesta bydliska na vysokej Skole a odporkyna v 2/ na strednej Skole, ktora je eSte vzdialenejSia, nez
zakladna Skola od miesta jej trvalého bydliska. Nesporne do$lo aj objektivne na ich strane k rastu ich
Zivotnych nakladov. Na strane navrhovatela doslo k zmene, ked v su€asnej dobe podla jeho tvrdenia
nevykonava Zivnost, jeho manZelka stratila zamestnanie a ich jediny prijem su socialne davky spolu vo
vyske 196,30 €. Okresny sud dospel k zaveru, Ze aj na strane matky odporkyr doslo ku zmene pomerov,
ked tato v sucasnosti neZije v spolo€nej domacnosti s otcom jej tretieho - maloletého dietata, priCom
nedoslo k vyraznému zvySeniu jej prijmov vzhladom aj k rastu Zivotnych nakladov.

Podla nazoru okresného sudu navrhovatel nepreukazal, Ze na jeho strane do$lo z objektivnych dévodov
ku zniZeniu jeho zarobkovej schopnosti, ked sdm uviedol, Ze je dostatok prace v stavebnictve, ktoru
v minulosti aj vykonaval, konkrétne zateplovanie budov firmy. Svoje tvrdenie, Ze tuto pracu neméze
vykonavat’ pre zdravotné problémy, ni¢im nepreukazal. NavyS$e, tieto problémy mal aj v minulosti, ked
vykonaval Zivnost. Je nesporné, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k manZzelke, ktora sa stala
nezamestnanou, ale vyZivovacia povinnost vo¢i detom je prvoradou povinnostou rodi¢ov, a ma prednost
pred inymi vydavkami rodi¢a. Matka odporkyri sa stara o ne aj osobnou starostlivostou a poskytovanim
byvania, stravovania, a pod. NavySe, napriek Studiu obe odporkyne sa snaZzia popri Studiu si privyrobit,
¢i uz v lehote alebo po veceroch, a preto sud nevidel dévod, aby aj navrhovatel so zvySenym usilim si
hladal zamestnanie, hoci aj mimo miesta trvalého bydliska, aby si mohol pInit svoju zdkonnu povinnost
vocCi nim.



Sud rozhodol o veci podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ustanovenia dohody a sudne
rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh. Sud pri rozhodovani aplikoval aj ust. § 78 ods. 3
O. s. p., v zmysle ktorého pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 drovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva O. s. p.)
odvolanie navrhovatel. Uviedol, Zze od 10. 09. 2012 je v evidencii na urade prace. Od 03. 12. 2013 je v
hmotnej nidzi a pobera davku v sume 107,10 € + prispevok na byvanie 89,20 € (spolu s manzelkou). Ma
dvoch exekutorov z KoSic a Bratislavy ohladom zdravotnej poistovne, ¢aka na splatkovy kalendar. Ma
s manzelkou aj dalSie podiznosti, ktoré budu vymahat cestou exekucie. Na zaklade tychto skuto€nosti
nie je schopny splacat’ a platit vyzivné.

K odvolaniu navrhovatela podali pisomné vyjadrenie odporkyne v 1/ aj 2/ rade, v ktorom uviedli, Ze od
poslednej upravy vyZivovacej povinnosti rozsudkom zo dra 08. 10. 2008 nebolo vyZivné upravované
napriek tomu, Ze sa ich pomery zmenili. Navrhovatel sa okrem plnenia vyZivovacej povinnosti o ne nijak
inak nestaral, ani nezaujimal, jeho ostatné podIZnosti su bezpredmetné, nakolko vyZivovacia povinnost
ma prednost pred ostatnymi zavazkami.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p. ), odvolanie prejednal viazany
rozsahom a dévodmi odvolania podfa ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania podfa ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfnuje s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v dalSom len
poukazuje. Okresny sud v rozhodnuti spravne poukazal na tu skutoénost, Ze navrhovatel nepreukazal
v konani, Ze ku zniZeniu jeho zarobkovej schopnosti doslo z objektivnych dévodov. Pokial poukazoval
na svoje zdravotné problémy, tieto mal aj ked vykonaval Zivnost, a pokial tvrdil, Ze mu pribudla dal3ia
vyzivovacia povinnost k manZelke, a Ze mu vznikli dlhy vymahané aj cestou sudneho exekutora,
okresny sud spravne poukazal aj na to, Ze vyZivovacia povinnost vo¢i detom je prvoradou povinnostou
rodi€ov a ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania v odvolacom konani, odporkyne boli v odvolacom konani
plne Uspesné, a preto by mali pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla ust. § 142 ods. 1, v
odvolacom konani v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., avSak ziadne trovy odvolacieho konania im nevznikli,
navrh na priznanie na nahradu trov konania si nepodali a zo spisu im Ziadne trovy ani nevyplyvaja. Preto
im odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



