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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: L. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U., F. Z. XXX/XXX, ob¢an SR, proti odporkyni: M. X. (A.) nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
X., Q. XXX/XX, obc¢ianka SR, v konani o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolaci navrhovatela
podaného dna 20. 03. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec ¢.k. 6 C 10/2014-26 zo dria 19.
02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost' platit navrhovatelovi vyZivné vo vyske 30,- €
mesacne poénuc diiom 01. 03. 2014, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred. O trovach konania
rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
zvySenia vyzivného od odporkyne, ziadal, aby odporkyni bolo uréené vyzivné vo vyske 80 Eur mesacne
od 24.01.2014. Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo rodiCov navrhovatela bolo rozvedené, v Case
rozvodu bol navrhovatel uz pinolety. Sud zveril jeho sestru maloletu T. do osobnej starostlivosti otca a
matke urc€il vyzivné v sume 80 Eur mesacne. Navrhovatel predlozil dohodu, ktora bola uzavreta dna
26.04.2013 medzi nim a jeho matkou, v ktorej sa matka zaviazala prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80
Eur mesacéne po¢nuc mesiacom maj 2013. Odporkyna tuto dohodu nedodrzuje, posiela vyzivné iba vo
vysSke 30 Eur mesacne. Navrhovatel uviedol, Zze navstevuje 3. roénik Strednej odbornej Skoly v O.. Jeden
tyzden ma vyucovanie v Skole v O. a jeden tyzdefi ma prax v U.. Byva v spolo¢nej domacnosti s otcom,
ktory sa o neho stara. Plati za neho vSetky poplatky. Navrhovatel sa nezu&astnil pojednavania. Neucast
na pojednavani ospravedinil.

Odporkyna - matka navrhovatela na pojednavani vypovedala, Ze jej momentalna prijmova situacia jej
neumoznuje platit' vyzivné plnoletému synovi L. v sume 80 Eur mesacne. Preto mu prispieva sumou
30 Eur mesacne, pomery na jej strane sa zmenili. V ¢ase podpisania dohody bola eSte zamestnana
v Domove dbéchodcov ako opatrovatelka, vtedy eSte mala prijem. Po rozvode manzelstva sa zo Q.
prestahovala do X., kde si nasla pracu v Johnsons Controls, s.r.0., avSak nemohla pracovat v uvedene;j
firme zo zdravotnych dévodov, pretoZe je astmaticka, bola zaradena do evidencie uchadzacov o
zamestnanie do 21.05.2013 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar.
V su€asnom obdobi pracuje na kratSi pracovny ¢as vo firme J.H.JIEMEI s.r.o., od 02.07.2013 ako
predavacka. Na Okresny sud v Skalici podala v novembri minulého roku navrh na znizenie vyzivhého
na maloletu dcéru T., na ktort bolo uréené vyZivné vo vySke 80 Eur mesacne, avdak vo veci nebolo
rozhodnuté. Ziadala, aby bolo znizené vyzivné na sumu 30% zo sumy Zivotného minima, vzhladom k
tomu, Ze na jej strane doslo k zmene pomerov. Jej mesacny prijem vo firme J.H.JIEMEI s.r.0., predstavuje
sumu 55 Eur. Tato mzda nedosahuje ani Zivotné minimum z toho dévodu rozhodnutim Uradu préce,



socialnych veci a rodiny Luenec, pracovisko Poltér jej bola priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske
33,27 eura. Uviedla, Zze sa snazi ziskat lepSie platené zamestnanie ako ma teraz. Je si vedoma toho, ze o
deti maloletu T. a plnoletého syna L. sa v su€asnom obdobi stara otec a Ze potrebuju finan¢né prostriedky.
Jej suasny prijem nedosahuje ani Zivotné minimum. Uviedla, Ze je ochotna nadalej prispievat sumu
30 Eur mesacne synovi. Mesacny prijem ktory ma k dispozicii nestaci pokryt ani zakladné Zivotné
potreby. Nebyt toho, Ze byva s priatefom, ktory ju finanéne podporuje, nema finan¢éné prostriedky ani na
uspokojenie zékladnych Zivotnych potrieb.

Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie konsStatovanim navrhu na zacatie konania, dohodou
uzatvorenou medzi navrhovatelom a odporkynou, rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢&.k.
5P/107/2012-51, potvrdenim o navsteve Skoly zo Strednej odbornej Skoly XX.XX.XXXX, z ktorého
zistil, ze navrhovatel navstevuje 3. ro¢nik trojroéného u¢ebného odboru, Stidium - kuchar, podanim
navrhovatela zo dfia 10.02.2014, navrhom odporkyne na znizenie vyzivhého na maloletd dcéru T., ktory
bol podany na Okresny sud v Skalici spisany dfia 07.11.2013, rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, pracovisko Poltar o priznani davky a prispevku v sume 33,28 eura mesacne od
01.10.2013, pracovnou zmluvou na krat$i pracovny ¢as vo firme J.H.JIEMEI s.r.o., SNP 21, Hlohovec
uzavretou dfia 02.07.2013 a vyplatnymi listami za obdobie od jula 2013 az do januara 2014, potvrdenim
od firmy, ktora sprostredkovava zamestnanie v Johnsons Controls s.r.o., zo dia 17.02.2014, poStovymi
podacimi listkami, ktoré preukazuju, Zze matka poukazuje vyzivné navrhovatelovi v sume 30 Eur
mesacne s tym, Ze posledna platba bola poukazana v tejto vySke dria 14.02.2014. Bolo preukazané,
ze rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 5P/107/2012-51 zo dnia 26.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 08.04.2013 bola odporkyfa zaviazana prispievat na vyzivu maloletej T. A. sumou
80 Eur mesacne. Z manzelstva pochadza eSte dalSie dieta, ktoré je plnoleté a to L. A., ktory je
navrhovatelom v konani. Po rozvode manzelstva navrhovatel s odporkyriou uzavrel dohodu na zaklade
ktorej sa odporkyna zaviazala prispievat sumou 80 Eur mesacne po¢nuc majom 2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyfa je v su€asnom obdobi od 02.07. 2013
zamestnana vo firme J.H.JIEMEI s.r.0., ako predavacka na zaklade pracovnej zmluvy na kratsi pracovny
Cas. Jej hruba mzda predstavuje sumu 45 Eur mesacne, Cistého 38,97 eura mesaéne. Vzhlfadom k
tomu, Ze jej mzda nedosahuje ani Zivotné minimum, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
pracovisko Poltar bola rozhodnutim zo dfa 24.10.2013 uznana za ob&ana v hmotnej nudzi a bola jej
priznana davka v sume 33,28 eura mesacne od 01.10.2013. Jej mesacny prijem spolu predstavuje sumu
72,25 eura. Matka predloZila sudu aj navrh na znizenie vyzivného, ktory bol zaslany Okresnému sudu
Skalica v novembri minulého roku na maloletd T. zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 30% zo sumy
Zivotného minima od 01.10.2013, vo veci nebolo doteraz rozhodnuté. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze v su€asnom obdobi nie je v schopnostiach a mozZnostiach matky prispievat vyzivnym
tak, ako v navrhu Ziadal navrhovatel v sume 80 Eur mesacne, preto sud urcil odporkyni vyzivné v sume
30 Eur mesacne vzhladom k tomu, Ze uviedla, Ze momentalne nie je v jej mozZnostiach prispievat synovi
vo vyske tejto sumy. Navrhovatel predloZil potvrdenie o navsteve Skoly z ktorého sud zistil, Ze navstevuje
Strednu odbornu Skolu O., je Ziakom 3. ro€nika, trojroéného u¢ebného odboru - kuchar. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Zze v su€asnom obdobi je v moznostiach a schopnostiach matky prispievat vyZzivnym
v sume 30 Eur mesacne, preto sud zaviazal odporkyfiu na platenie vyzivhého v uvedenej vySke od
01.03.2014, vzhladom k tomu, Ze odporkyfa - matka navrhovatela predloZila sudu potvrdenie, Ze vo
vyske 30 Eur mesacne naposledy bolo zaslané vyZivné navrhovatefovi diia 14.02.2014. Sud zaroven
urcil aj spdsob platenia vyzivného tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15. dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva OSP)
odvolanie navrhovatel. Ziadal zmenit rozhodnutie prvostupfiového stdu tak, Ze odporkyni bude uréena
povinnost' platit vyzivné navrhovatelovi vo vySke 80,-€ mesaCne od 10. 02. 2014. Poukazal na
skutoCnost, Zze odporkyfia si sama vytvorila situaciu, ze v su€asnosti ma zarobok nizsi. Odporkyna
pracovala v Domove doéchodcov a v dome socialnych sluzieb v Holi€i, kde dosahovala mesacny netto
zarobok vySe 400,- €. Pracovny pomer v tomto zariadeni ukoncila na vlastnu ziadost, odstahovala
sa k svojmu priatefovi. Pri svojom rozhodnuti vébec nebrala do Uvahy tu skuto€nost, ze ma vodi
navrhovatelovi vyzivovaciu povinnost. V odévodneni rozsudku nie je vdbec uvedené, i a aké prace boli
odporkyni ponukané, ako na tieto ponuky reagovala, &i sa zaujimala o prijatie do pracovného pomeru.
Sud neskumal osobné a majetkové pomery muza s ktorym Zzije odporkyria v spolo¢nej domacnosti. Zo
strany odporkyne ide o lahkovazny a nezodpovedny pristup, pri€om si neuvedomuije, Zze ma vyzivovaciu



povinnost voéi navrhovatelovi a jeho sestre. Uviedol, Ze je potrebné pri ureni vyzivného vychadzat zo
zarobku, ktory dosahovala odporkyfia v Domove déchodcu v Holi€i t.j. zarobok vySe 400,- € netto.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze nakoflko sa jej finanéné podmienky nezmenili trva na
podanom rozhodnuti v plnom rozsahu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a
rozsudok okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Podla § 152 ods. 1, 2, OSP rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Rozsudkom sa ma rozhodnut o
celej prejednavanej veci.

Podla zakonného ustanovenia § 62 Zakona o rodine.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla zakonného ustanovenia § 75 Zakona o rodine.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania.

Podla ust. § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany pripadne iny u€astnik konania) stru¢ne,



jasne, a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Navrhovatelovi bola odnata moznost konat pred sidom a to tym, Ze bolo porusené jeho pravo na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov obranou
proti takémuto uplatneniu, ako aj na skuto¢nost, a to aj v €asti, v ktorej navrhu nevyhovel.

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupfiového sudu v sulade s § 221 ods. 1 pis. h/ OSP, z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu.

Navrhovatefl si uplatnil narok na uréenie vyzivného voci odporkyni od 24. 01. 2014. V navrhu navrhol
vykonat' dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne spravou o zarobku odporkyne.

Okresny sud v rozhodnuti ulozil odporkyni platit navrhovatelke vyzivné vo vySke 30,- € mesacne pocnuc
driom 01. 03. 2014.

Podla 75 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Prvostupriovy sud nepouzil pri posudeni veci predmetné ustanovenie zakona a nedostato¢ne zistil pre
jeho aplikaciu skutkovy stav.

Vyzivovacia povinnost zatazuje oboch rodi¢ov. Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sa vychadza z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich.

Zakon pojmovo vymedzuje kritéria, na zaklade ktorych sa mé urcit konkrétna vydka vyzivného. Na strane
opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa preskimavaju: a) schopnosti,
b) moznosti, c) majetkové pomery.

V sulade s principom potencionality prijmov sud u povinného prihliada aj na pripady, ak sa bez
dblezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v
pripade neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

Schopnosti plnit vyzivovaciu povinnost predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej
schopnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Z tohto hladiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.
Subjektivne schopnosti sa vS§ak mézu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislusnom odbore,
vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani. Pokial' je povinny nezamestnany, treba
skumat’ dévody takého stavu, situaciu na trhu prace, aktivita povinného smerujicu k ziskaniu
zamestnania, dévod ukoncenia posledného pracovného pomeru ( napr. bezdévodné ukoncenie
pracovného pomeru). Sud vychadza z moznosti pracovného uplatnenia a priemerného prijmu podrla
spravy o volnych miestach v danom regiéne (v suc€asnosti nie je nezvyklym javom ani migracia za
pracou) so zretefom na kvalifikaciu, vek, ziskanu prax a dalSie charakteristiky povinného.



Okrem prijmovych pomerov sa zistuje celkova majetkova situacia povinného rodi¢a dana vlastnictvom
veci. V konani treba nevyhnutne zistovat' vydavky, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné.
Kritérid na strane rodiov sa posudzuju vo vzgjomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane
opravneného dietata.

Odbvodnenost’ potrieb opravneného vyjadruje poZiadavku, aby plnenim vyZivovacej povinnosti boli
uspokojené vsetky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oakavat. Miera potrieb dietata je rozna.
Zavisi od veku, duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania,
talentu, vzdelania, od formy pripravy na budice povolanie. Su€asne zavisi od schopnosti a moznosti
rodi€ov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi¢ov sa preto méze pohybovat od beznych
najzakladnejSich potrieb nutnych pre Zivot az po plné uspokojenie vietkych odévodnenych potrieb
dietata.

Ulohou okresného sudu bude komplexne posudit’ vzhladom na vy$$ie uvedené schopnosti povinného
prispievat na oddvodnené potreby opravneného, zhodnotit nielen zivotné okolnosti a pomery
povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za urCitych
podmienok mohli existovat. Déraz na preskimanie tychto skuto€nosti vyplyva v existenénom charaktere
vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim znizoval jeho rozsah. Je potrebné
preskumat zavaznost dévodu zmeny zamestnania (ospravedinitelny dévod ). Sdd neskumal, &i v
schopnostiach, moznostiach odporkyne je dosiahnut iny prijem a neboli zistované ani odévodnené
potreby opravneného.

Okresny sud nezistil dostatocne schopnosti a moznosti a majetkové pomery odporkyni, €Ci je v jej
schopnostiach dosahovat’ vacsi prijem a to vzhlfadom aj na jej profesiu, neskimal ani odévodnené
potreby opravneného v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Vzhladom na uvedené sud zrusSil rozhodnutie okresného sudu a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Sud v novom rozhodnuti opatovne prejednéa vec rozhodne o celom predmete konania, v sulade
s § 224 ods. 3 OSP v novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



