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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Karadziova 8, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205 proti odporcovi M. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. Z. - S. S. XXX, zastupeny opatrovni¢kou M.. R. A. vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu Trencin, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so
sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1 o zaplatenie 282,50 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 234,70 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9
% rocne zo sumy 174,24 Eur od 06.09.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 3,64 Eur od 06.10.2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 56,82 Eur od 06.08.2010 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 10,92 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vyske 49,30
Eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 282,50 Eur s urokom z omeskania uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku a trovami konania. V navrhu uviedol, Ze spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.
ako pravny predchodca navrhovatela poskytol a spristupnil odporcovi na zaklade zmluvy o pripojeni
uzavretej podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach verejné elektronické
komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete za podmienok stanovenych predmetnou
zmluvou o pripojeni, za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi dohodnuté sluzby a za to vystavil a dorugil
odporcovi faktiru €. 7007597315 splatnu 05.09.2010 v sume 174,24 Eur, faktaru ¢. 7008591148
splatnu 05.10.2010 v sume 3,64 Eur a faktaru &. 7006639395 splatnu 05.08.2010 v sume 56,82 Eur
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak.
dostal do omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie uroku z omeskania z dlZnych sum za kazdy
defi omesSkania aZ do zaplatenia. Vzhfadom na poruSenie tychto povinnosti, uplatiiuje si navrhovatel
proti odporcovi aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eur v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o pripojeni vyuétovanej vo fakture &. 7107050655 splatnej dfa 03.08.2011.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, nakolko sa mu nepodarilo dorudit navrh s prilohami a
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach. KedZze sudu sa Setrenim pobytu odporcu nepodarilo
zistit aktualne miesto jeho pobytu, uznesenim ¢€.k. 20C/384/2013- 48 zo dria 02.09.2014 ustanovil sud
odporcovi opatrovnika. Opatrovnikovi bolo diia 23.09.2014 doru¢ené vySSie uvedené uznesenie spolu
s navrhom na zacatie konania a prilohami. Opatrovnik odporcu sa k navrhu pisomne nevyjadril.



Podanim, doru¢enym sudu dra 9.10.2013 do konania vstupil na stranu odporcu vedlajsi u&astnik,
ktory vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 09.04.2014 navrhol zamietnut navrh navrhovatela v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur a o zaplatenie poplatku za oneskorené platby
vo vySke 2,50 Eur. Poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zmysle ktorého
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania.
Vzhladom na uvedené ma vedlajsi uCastnik za to, Ze v zneni ako bola dojednana zmluvna pokuta v
suvislosti s poruSenim povinnosti na strane odporcu ide o neprijatelnt podmienku. O uvedenom svedci
aj skutocnost, Ze vyska vySSie uvedenej zmluvnej pokuty je neprimerana k hodnote plnenia zo strany
navrhovatela a zavaznosti poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Rovnako vedlajsi u¢astnik
poukazuje aj na to, Ze vySka uvedenej zmluvnej pokuty je nezmenena a to bez ohfadu na to, aky &as
zostava do konca doby viazanosti. Dalej vedlajsi ugastnik poukazuje, Ze navrhovatel bez pravneho
dbvodu a v neprospech odporcu, ako spotrebitela Ziada poplatok za nedodrzanie doby splatnosti vo
vyske 2,50 Eur. Vedlajsi uastnik poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu
z 21.6.2006 ¢€.k. 7U 17/06 ktorym bola potvrdena rozhodovacia linia, podla ktorej je pre spotrebitela
vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto si poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.
Dalej vedlajsi ugastnik poukazuje, Ze zmluva o pripojeni a jej dodatok st typickymi $tandardnymi
formularovymi listinami a zmluvna pokuta bola vopred zo strany dodavatela naformulovana bez moznosti
jej zmeny zo strany spotrebitela.

V danom pripade ide o drobny spor podlfa § 200ea O.s.p., pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky
neprevysuje sumu 1.000 Eur. Sud preto dna 30.01.2015 v zmysle ust. § 156 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s
ust. § 115a ods. 2 O.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku ako aj poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. boli oznamené
na Uradnej tabuli sidu v zakonnej lehote (dfia 09.12.2014). U&astnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku pritomni neboli.

Sud rozhodol vo veci podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania na zdklade listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise: navrhu na zadatie konania, zmluvy o pripojeni zo
dria 10.06.2010, identifikaCnych udajov u€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov, faktur €.
7006639395, 7007597315, 7008591148, 7107050655, zmluvy o postupeni pohladavok, prilohy k nej,
sprav o pobyte odporcu.

Na zaklade zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa T-Mobile
Slovensko, a.s. ako podnikom a odporcom ako uc¢astnikom dra 10.06.2010 sa pravny predchodca
navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby prostrednictvom programu relax
60 a odporca sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradit dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby. Zmluva
bola uzavretd na dobu 24 mesiacov. Zuctovacie obdobie bolo v zmluve uvedené od 15. diia vratane
do 14. dha vratane v mesiaci. V bode 2 Zmluvy o pripojeni sa odporca zaviazal, Ze bude riadne a
v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatku k nej, Ze po dobu 24 mesiacov od
datumu uc&innosti tejto zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti takého
konania, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo
pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany u¢astnika. Bod 3 Zmluvy
0 pripojeni obsahuje ustanovenie o zmluvnej pokute, podla ktorého v pripade poruSenia akejkolvek
povinnosti uvedenej v bode 2 tejto zmluvy alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5
bod 5.2 pism. a) az c) V8eobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume 47,80 Eur. V pripade Ziadosti
uCastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto zmluvy je zmluvna pokuta podla
predchadzajucej vety splatha okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

V zmluve o pripojeni je odporca oznaceny ako nepodnikatel svojim menom, priezviskom, rodnym ¢islom,
bydliskom, Cislom ob¢&ianskeho preukazu.

V identifikacnych udajoch ucastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov zo dfa 10.06.2010 su
obsiahnuté osobné udaje odporcu a prehlasenie zastupcu pravneho predchodcu navrhovatela, Ze pred



uzatvorenim zmluvy riadne overil identifikacné udaje odporcu na zaklade predlozeného obc&ianskeho
preukazu a preukazu zdravotnej poistovne.

Pravny predchodca navrhovatela vyuc¢toval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby faktarou &.
7006639395 zo dia 15.07.2010 splatnou 05.08.2010 za obdobie od 15.06.2010 do 14.07.2010 v sume
56,82 Eur, faktarou &. 7007597315 zo dnia 15.08.2010 splatnou 05.09.2010 za obdobie od 15.07.2010
do 14.08.2010 v sume 174,24 Eur, faktdrou &. 7008591148 zo dna 14.09.2010 splatnou 05.10.2010 za
obdobie od 15.08.2010 do 14.09.2010 v sume 6,14 Eur, z toho suma 2,50 Eur predstavuje poplatok
za oneskorenu platbu. Okrem mesacného poplatku su vo fakturach zahrnuté vyucétované poplatky za
hlasové a nehlasové sluzby a prilohu faktury tvori prehlad tychto poplatkov.

Odporcovi bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela vyuctovana fakturou €. 7107050655 zo
dria 15.07.2011 splatnou 03.08.2011 zmluvna pokuta vo vyske 47,80 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 3.10.2012, ktorej prilohu ¢&.1 tvori zoznam
postupenych pohladavok nadobudol navrhovatel od jeho pravneho predchodcu pohfadavku proti
odporcovi vo vySke 282,50 Eur vratane prisludenstva a vSetkych prav spojenych s pohladavkou.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podfla § 43 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, dohodou u&astnikov zmluvy, odstipenim od zmluvy,
vypovedou, ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Zmluvou o postupeni pohladavok a vyfiatku z prilohy k nej navrhovatel preukazal aktivnu legitiméaciu
na uplatnenie predmetnej pefaznej pohladavky proti odporcovi. Postupenim pohladavky preslo na
navrhovatela aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Sud mal za to, Ze zmluva, ktoru uzatvorili pravny predchodca navrhovatela a odporca podla zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, je zaroveri zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52
ods. 1, ods. 3, ods. 4 Obdianskeho zakonnika a zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Pri jej uzatvarani a plneni pravny predchodca navrhovatela konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti a odporca je fyzickou osobou, ktory pri jej uzatvarani a plneni nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ¢o je zrejmé z oznadenia odporcu v
zmluve o pripojeni. Sud preto skumal, & zmluvné podmienky, ktoré vopred pripravil pravny predchodca
navrhovatela, a ktoré nemohol odporca pred podpisom zmluvy zmenit, nespdsobili hrubi nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech odporcu ako spotrebitela. Sud je povinny prihliadat na
neprijatelnd zmluvnud podmienku z Uradnej povinnosti a nepriznat plnenie dodavatelovi z takej zmluvne;j
podmienky. Postupenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy navrhovatefovi nemeni spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu.

Preskimanim zmluvy o pripojeni, dodatku k nej a ostatych priloZzenych listinnych dékazov sud zistil
neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to ustanovenie o zmluvnej pokute v sume 47,80 Eur dojednanej v
bode 3 zmluvy o pripojeni. Zaplatenia predmetnej zmluvnej pokuty sa navrhovatel domahal preto, lebo
odporca porusil povinnost riadne a v€as hradit cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat po€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu, na zabezpe&enie ktorych povinnosti bola dojednana
predmetna zmluvna pokuta. Z listin je zrejmé, Ze navrhovatefom uplatnena zmluvna pokuta nebola
individualne dojednana, ale bola pravnym predchodcom navrhovatela zahrnuta do formularového znenia
zmluvy o pripojeni a odporca ako spotrebitel text zmluvnych podmienok nemal moznost’ pred podpisom
zmluvy ovplyvnit. Navrhovatefl, na ktorom v tomto smere spocCivalo dékazné bremeno, nepreukazal opak.
Sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy o
pripojeni a dodatku k nej pouzival pri uzatvarani zmliv so vSetkymi spotrebitelmi. Zmluvna pokuta tak,
ako je formulovana, podla nazoru sudu zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na neprospech spotrebitela. Z ¢asového hladiska dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked pri
poruSeni povinnosti, zabezpedenej zmluvnou pokutou, dbjde k ukoneniu zmluvy napriklad mesiac
pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel porusi povinnost hned v prvy mesiac po
uzavreti zmluvy. Zakazdym ma navrhovatel pravo pozadovat od spotrebitela zaplatenie zmluvnej pokuty
v nezmenenej vySke. Preto podla nazoru sudu uvedena zmluvna pokuta je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a je teda podla § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika neplatna. Kedze z uvedenych dévodov uz bolo dojednanie o zmluvnej pokute s obdobnym
obsahom vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku /napr. rozsudok Okresného sudu Trencin spis.
zn. 27C 168/2012 zo diia 26.3.2013, pravoplatny dria 11.5.2013, rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 12C/209/2013 zo diia 26.6.2013/, sud ju znova nevyhlasil za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, poukazuje na predmetné rozsudky sudov. Plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky
nemozno priznat a preto sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

VedlajSi u€astnik namietal vo svojom vyjadreni poplatok za oneskorené platby vo vySke 2,50 Eur, ktoré
boli zahrnuté vo faktirach. Sud v8ak preskumanim navrhu zistil, Ze navrhovatel sa nedomaha proti
odporcovi zaplatenia poplatku vo vyske 2,50 Eur, a preto sa sud blizSie nezaoberal uvedenym poplatkom.

Narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby povazoval sud za dbévodny. Na zaklade zmluvy o
pripojeni sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby
v dojednanom rozsahu a odporca sa zaviazal platit za sluzby poplatky a cenu podla cennika,
uréené pre zvoleny uZivatelsky program. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Zze odporca vyuZival
telekomunika¢né sluzby, ale neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytované sluzby za posudzované
obdobie od juna 2010 do septembra 2010 podla vystavenych faktiur v dhrnnej sume 234,70 Eur.
Sud preto zaviazal odporcu, aby navrhovatelovi zaplatil nesplneny pefiazny zavazok vyplyvajuci zo
zmluvného zavazkového vztahu v sume 234,70 Eur.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil



urok z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne, v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., pretoze
ku dfiu nasledujucemu po splatnosti jednotlivych faktar bola zakladna urokova sadzba ECB 1% a urok
z omes$kania po pripogitani dsmych percentualnych bodov predstavuje 9 % roéne. Urok Ziadal zo sumy
neuhradenych cien za poskytnuté sluzby odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur,
kedy bol odporca v omeskani so splatenim ceny za sluzby, az do zaplatenia. Preto vyhodnotil sud ako
dévodny narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 174,24 Eur
od 06.09.2010 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 3,64 Eur od 06.10.2010 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo
sumy 56,82 Eur od 06.08.2010 do zaplatenia.

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 282,50 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v ¢asti
o zaplatenie 234,70 Eur. Uspech navrhovatela predstavuje 83,08 %, netispech navrhovatela 16,92 %,
a preto ma strana navrhovatela podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo proti odporcovi na nahradu trov konania
v pomere 66,16 %.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a
trov pravneho zastupenia, ktoré si pravny zastupca navrhovatela vycislil vo vySke 74,52 Eur. Pravny
zastupca navrhovatela vykonal dva ucelné uUkony pravnej sluzby, a to prevzatie veci a priprava
zastupenia rok 2013, podanie navrhu na sud dna 03.09.2013, za ktoré vzhladom na hodnotu sporu
282,50 Eur patri podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej
odmeny 23,24 Eur x 2 ukony, reZijny pausal za rok 2013 vo vyske 7,81 Eur x 2 ukony, a kedZe je pravny
zastupca platitelom DPH, v zmysle § 18 ods. vyhlasky patria odmena a nahrady zvysené o 20% DPH,
tj. o sumu 12,42 Eur. Sud po zohladneni pomeru Uspechu navrhovatela v konani /66,16 % / zaviazal
odporcu, aby navrhovatefovi nahradil East’ sudneho poplatku 10,92 Eur a €ast trov pravneho zastupenia
49,30 Eur, t.j. spolu 60,22 Eur, a to podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



