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Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela:
Secapital S.a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisany v obchodnom registri, oddiel B, viozka 108305, pravne zast. Advokatskou kancelariou Gallo
s.1.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporkyni: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXXX/XX, S., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane navrhovatelky: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, o zaplatenie 1 748,47 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1 220,96 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne od 01.06.2010 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vySke 41,44 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 84,85 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, a to v mesaénych splatkach
po 40 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dna prisluSného mesiaca, poénuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie niektorej splatky riadne a v€as ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 20.02.2013 sa pdvodny navrhovatel (Consumer Finance
Holding, a.s.), domahal od odporkyne zaplatenia sumy 1 748,47 eur s Urokom z omeskania vo vySke
9% rocne od 01.06.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odbévodnil tym, Ze dfia 27.08.2009 uzavrel s odporkyriou zmluvu o pdziCke & XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol odporkyni pdzi¢ku v celkovej sume 2 610 eur. Podla zmluvy mala
odporkyria predmetnu pdzicku splacat’ v pravidelnych 60-tich mesaénych splatkach po 44,76. Do dna
podania navrhu odporkyfia uhradil sumu 179,04. Nakolko odporkyfa porusila svoju povinnost’ splacat
poskytnutu splatku riadne a v&as, navrhovatel predzalobnou upomienkou zo dfia 21.05.2010 vyzval
odporkyriu k okamzitej Uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Odporkyfia napriek tejto vyzve diznd sumu
nezaplatila.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12C/226/2013-32 zo dfia 22.08.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 24.09.2013, sud pripustil, aby z konania vystupil povodny navrhovatel a na jeho miesto vstupil
su€asny navrhovatel, nakolko v priebehu konania doSlo k postupeniu predmetnej pohladavky vodi
odporkyni, na su¢asného navrhovatela.

Podanim doru€enym sudu dria 18.07.2014 oznamilo Spotrebitelské zdruzenie OSA, Ze vstupuje do
konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.



Podla § 93 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v zneni plathom do 31.12.2014,
ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Riadne predvolany navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil
pisomne a poZiadal, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, zmluvou o poskytnuti
bezuc€elovej pozicky €. XXXXXXX zo dha 27.08.2009, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP)
pravneho predchodcu navrhovatela, predZalobnou upomienkou zo dria 21.05.2010, vysluchom
odporkyne, pisomnym vyjadrenim navrhovatela obsahujucim Specifikaciu diznej sumy zo dna

21.10.2013, prehladom splatok ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatefa (spoloCnost Consumer Finance Holding, a.s.) uzatvoril dna
27.08.2009 s odporkyfiou zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdziCky €. XXXXXXX, na zéklade ktorej
poskytol odporkyni pézicku vo vySke 1 400 eur, ktord sa odporkyfa zaviazala splacat v 60-tich
mesacnych splatkach po 44,76 eur. Uvedena pézicka bola uro&ena urokovou sadzbou 31,75 % roCne
a roéna percentualna miera nakladov (RPMN) predstavovala 31,75 %. DalSie Gdaje uvedené v &lanku

X. - Klient su vytlatené tak drobnym pismom, Ze su neditatelné.

Neoddelitelnou sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
navrhovatela (dalej len VOP).

Podla bodu 6.1 VOP klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutd pézi¢ku a to v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch
uvedenych v zmluve a /alebo podmienkach a /alebo VOP.

Podla bodu 6.2 VOP, pokial nie je v splatkovom kalendari, zmluve alebo VOP uvedené inak, su splatky
splatné do 20-teho diia v prisluSnhom kalendarnom mesiaci.

Podla bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty urok, prislusna €ast istiny a
poistenie.

Podla bodu 9.1 VOP klient uréuje, Ze akakolvek pefiazna Ciatka klienta zaplatena v prospech spoloénosti
sa zapocitava voci pohladavke spolocnosti v poradi uréenom spolo¢nostou.

Podla bodu 12.2 VOP spolocnost je opravnena pozadovat od Klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty deri po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vyske 10 % z dlZznej splatky; v tento deri sa aj stava zmluvna
pokuta splatnou.

PredZalobnou upomienkou zo dfia 21.05.2010, doru€enou odporkyni drfia 28.05.2010, pravny
predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu, na zaplatenie diznej sumy 2 520 eur do troch dni od
dorucenia upomienky.

Z prehladu splatok odporkyne sud zistil, Ze odporkyfa z poskytnutej pdzicky doposial' zaplatila sumu
179,04 eur.

Navrhovatel v pisomnom podani zo diia 19.01.2015, uviedol, Ze dIZzna istina predstavuje 1 367,27 eur,
na uroku zostalo k thrade 195,52 eur a zmluvna pokuta predstavuje 190,72 eur.

Odporkyna poziadala, aby jej sud dlzni sumu umoznil splacat v mesaénych splatkach po 5 eur az 10
eur mesacne, nakolko viac si v suéasnosti neméze dovolit. Zije v mestskom najomnom byte, kde plati
najom 97 eur mesacne a za elektrinu 50 eur mesacne. Vo svojej starostlivosti ma tri maloleté deti. Iny
prijem okrem vyzivného, rodiCovského prispevku a pridavkov na deti nema. Zarovei ma viacero



Podla § 3 ods. 1. zak. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru mbze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2. zak. €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 zak. €. 258/2001 Z. z., od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej ako ,,
Obcianskeho zakonnika®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia, sud pravny vztah medzi
ugastnikmi, zalozeny zmluvou o poskytnuti bezucelovej pdzi¢ky, posudzoval podla zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, kedZe tato zmluvu uzavrel
pravny predchodca navrhovatela ako veritel resp. dodavatel, ktory konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a odporkyna- fyzicka osoba ako spotrebitel.

Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtlac formuléra
i obchodné podmienky (ako su€ast zmluvy s miniatirnymi pismenami) mal pravny predchodca
navrhovatela vopred pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa odporkyne,
pricom odporkyna obsah zmluvy i vdeobecnych podmienok nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila. S
poukazom na vySSie uvedené, je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podfa
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory
stanovuje Specifické nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere (§ 4 ods. 2 a 3 cit. zak.) a ¢o je pre
posudzovanie v konani uplatneného naroku rozhodujuce, pre jej platnost kogentne vyZaduje pisomnu
formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani (§ 4 ods. 1 cit. zak.)

Sud v predmetnd zmluvu o poskytnuti bezucelovej pbzi¢ky skumal aj z hfadiska, €i obsahuje vetky
néleZitosti, ktoré vyZaduju vysSie uvedené ustanovenia zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch. Sud zistil, Zze predmetna zmluva neobsahuje udaj o konecnej splatnosti iveru (§ 4 ods. 2 pism.
g/ cit. zak.), ktora musi byt presne uréena a to uvedenim konkrétneho datumu alebo inym spdsobom,
ktorym bude nesporne a jednoznaéne urcitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej splatky, ¢o v
tomto pripade nebolo splnené. Na splnenie tejto povinnej nalezitosti nepostacuje len to, Ze v niektorych
pripadoch je mozné vypoditat si datum konecnej splatnosti z obsahu celej uverovej zmluvy, kedze
zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby udaj o konecnej splatnosti bol v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedeny ako jej samostatna nalezitost.

V zmluve dalej absentuje uvedenie vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i/ cit. z&k.). V zmluve samotnej je uvedena len vySka mesacnej splatky uveru, bez
roz&lenenia splatok Uveru na istinu, uroky a iné poplatky, zaroven den splatnosti splatok v prislusnom
kalendarnom mesiaci.

KedZe predmetna zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g/ a pism. i/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, désledkom ich absencie je, Ze tuto
zmluvu je potrebné v zmysle § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud preto navrhovatelovi nepriznal uroky z Gveru resp. dalSie poplatky
(vyuctované odporkyni podfa vypisov z uctu), ktoré navrhovatel Ziadal od odporkyne okrem zostatku
poskytnutej pozicky.



Navrhovatel poZzadoval od odporkyne aj zaplatenie zmluvnej pokuty, za omeskanie so splacanim tGveru
vo vySke 190,72 eur.

V danom pripade je vS8ak zmluvna pokuta uvedena iba v bode 12.2 VOP pravneho predchodcu
navrhovatela, podla ktorého Spolo€nost je opravnena pozadovat od Klienta zmluvna pokutu v pripade,
ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe
splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vyske 10 % z dlZne splatky; v tento defi sa aj stava
zmluvna pokuta splatnou.

Sud ma za to, Ze zmluvna pokuta nebola s odporkyhou platne dohodnuta, kedZe v pripade jej dojednania
absentuje povinna pisomna forma v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanovenie
o zmluvnej pokute na nachadza vo vdeobecnych podmienkach navrhovatela, ktoré sid nepovaZzuje
za individualne dojednané s odporkyriou. V8eobecné podmienky predstavuju typové ustanovenia
formulované vyluéne navrhovatelom bez moznosti odporkyne tieto ustanovenia ovplyvnit' a individualne
dojednat resp. dosiahnut ich zmenu. V3eobecné podmienky nie su osobitne podpisané odporkyriou.
Zmluvné ustanovenia upravujuce povinnost odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu su pisané drobnymi,
tazko Citatelnymi pismenami a tak splyvaju s ostanym obsahom vSeobecnych podmienok navrhovatefla.
Nedodrzanie pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute je dovodom jej absolutnej neplatnosti v
zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v désledku ¢oho sud narok navrhovatela na jej zaplatenie
zamietol.

Sud, na zaklade vykonaného dokazovania, povaZzuje za preukazané, Ze odporkyna vyCerpala na zaklade
predmetnej zmluvy o poskytnuti pozicky periazné prostriedky v celkovej vyske 1 400 eur. Celkova suma,
ktoru odporkyna navrhovatelovi zaplatila predstavovala sumu 179,04 eur.

Vzhladom na skuto€nost, Ze poskytnutu pézi¢ku je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov, a dohodu o zmluvnej pokute za neplatne dojednand, sud podanému navrhu
vyhovel v &asti rozdielu celkovej sumy odporkyfou vyCerpanych pefiaznych prostriedkov a celkovej
sumy vratenych splatok predstavujuceho sumu 1 220,96 eur. Sud neprihliadal na zapoditanie splatok
odporkyne vykonané navrhovatefom aj na uroky, poplatky a zmluvné pokuty, z dévodu, Ze tieto boli
odporkyni u¢tované bez pravneho dévodu.

V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i Urok
z omeskania vo vySke 9% od 01.06.2010 (odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej
odporkyni na zaplatenie v predzalobnej upomienke zo dfia 21.05.2010) do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1 748,47 eur s prislusenstvom. Sud
podanému navrhu vyhovel v €asti o zaplatenie sumy 1 220,96 eur s prisl., a vo zvy8ku podany navrh
zamietol.

Z uvedeného vyplyva, Ze Uspech navrhovatela v konani predstavuje 69,83 % a Uspech odporkyne
v konani predstavuje 30,17 %. Po odpocitani uspechu odporkyne od uspechu navrhovatefa, je Cisty
uspech navrhovatela v konani 39,66 %.

Sud preto v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 41,44
eur titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh (104,50 eur x 39,66 % = 41,44 eur) a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 84,85 eur (213,94 eur x 39,66 % = 84,85 eur. Trovy pravneho
zastupenia navrhovatela pozostavali podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. z dvoch ukonov pravnej
sluzby po 81,33 eur (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, 2 x rezijny pausal po 7,81
eur, DPH 20%.

S poukazom na zZiadost odporkyne, ako aj jej socidlnu a finanénu situaciu, sud v zmysle § 160
ods. 1 O.s.p. umoznil odporkyni diZzni sumu zaplatit navrhovatefovi v splatkach po 40 eur mesacne,
pod nasledkom straty vyhody splatok. Uvedena vySku mesacnej splatky sud povaZuje za primeranu
ako vySke uplatnenej pohladavky tak aj majetkovym pomerom odporkyne. Sud nemohol akceptovat
odporkyriou pozadovanu vysku splatok 5-10 eur mesaéne, nakofko v takom pripade by odporkyria diznu



sumu splacala neprimerane dlht dobu a to viac ako 10 rokov (pri splatkach po 10 eur mesacne), zaroven
v3ak neprimerana bol aj navrhovatelom akceptovatelna vyska splatok 90 eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznaéit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



