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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, sudkyfiou JUDr. Petrou Vysanikovou, v pravnej veci Zzalobkyne: F. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. N., Z. XX, proti Zalovanému: Generalny riaditel' Socialnej poistovne, ta so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX XXXX
X zo dna 22.03.2021 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 01.07.2021, doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj sud) dfia 02.07.2021, sa zalobkyfia domahala zruSenia rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX
XXXX X zo dfia 22.03.2021, ktorym Zalovany odvolanie Zalobkyne zamietol v celom rozsahu a potvrdil
rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie (ako spravny organ prvého stupria) €. XXX XXX XXXX X zo
dria 03.12.2021 (spravne malo byt 03.12.2020), a vratenia veci spravnemu organu prvého stupfa na
nové konanie.

administrativne konanie

2. Spravny organ prvého stupfia rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dna 03.12.2020 podfa § 82
a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
zdkon o SP alebo zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. alebo zdkon o socidlnom poisteni) Zalobkyni zvySil od
01.01.2021 starobny déchodok na 723,50 eur mesacne a vdovsky déchodok na 146,50 eur mesacne.
Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria podala Zalobkyria odvolanie v ktorom uviedla,
Ze s rozhodnutim spravneho organu prvého stupfa nesuhlasi a Ziada zvysit' starobny déchodok od
01.01.2021 na sumu 1 130,30 eur mesacne a vdovsky déchodok od 01.01.2021 na 266,90 eur mesacéne.

O odvolani Zalobkyne rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

3. Zalovany v napadnutom rozhodnuti skonstatoval, Ze postup spravneho organu prvého stupfia bol
spravny, a preto jeho rozhodnutie zo dfia 03.12.2020 potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

4. Svoje rozhodnutie Zalovany odovodnil tym, Ze Zalobkyni bol rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie
€. XXX XXX XXX X zo dfia 08.03.2002 podla § 45 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
(dalej aj zakon €. 100/1988 Zb. alebo ZoSZ alebo zékon o socialnom zabezpedeni) od 29.01.2002
priznany vdovsky dochodok v sume 4 072 Sk mesaéne. Starobny déchodok bol Zalobkyni priznany od



11.01.2005 podfa § 65 a § 274 zakona €. 461/2003 Z. z., rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €.
XXX XXX XXX X zo diia 09.04.2005 v sume 12 584 Sk mesaclne.

Zalovany dalej uviedol, Ze rozhodnutim spravneho organu prvého stupfia zo diia 03.12.2020 bol
Zalobkyni podla § 82 a § 293dx zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. zvySeny starobny déchodok (vyplacany k
31.12.2020 v sume 705,10 eur mesacne) od 01.01.2021 na sumu 723,50 eur mesacne a vdovsky
déchodok (vyplacany k 31.12.2020 v sume 142,70 eur mesaéne) zvySeny od 01.01.2021 na sumu
146,50 eur mesacne.

Zalovany pokracoval, Zze podla § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. sa starobny ddéchodok v
roku 2021 zvySuje o percento medziro€ného rastu spotrebitefskych cien za domacnosti déchodcoyv,
teda 0 2,6 % mesacénej sumy dochodku, najmenej vSak o pevnu sumu zvySenia uréenu ako 2 % z
priemernej mesacénej sumy prislusného druhu déchodku vykazanej Socialnou poistovriou k 30. junu
2020, to znamena najmenej o 9,40 eur mesacne. Starobny déchodok Zalobkyne bol zvySeny 0 2,6 %
mesacnej sumy jej dochodku, €o je 0 18,40 eur mesacne, pretoze tato suma je vysSia ako pevna suma
zvy&enia 0 9,40 eur mesacne.

Tiez uviedol, Ze podla § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. sa vdovsky déchodok vyplacany v
sume jednej polovice z dévodu subehu narokov na vyplatu déchodkov v roku 2021 zvySuje o percento
medziro¢ného rastu spotrebitelskych cien za doméacnosti déchodcov, teda o 2,6 % mesacnej sumy
dochodku, najmenej v8ak o pevnu sumu zvySenia urCenu ako 2 % z priemernej mesacnej sumy
prisludného druhu déchodku vyplacaného v sume jednej polovice z dévodu subehu narokov na vyplatu
dochodkov vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu 2020, to znamena najmenej o 2,60 eur mesacne.
Vdovsky déchodok Zalobkyne bol zvySeny o 2,6 % mesacnej sumy déchodku, €o je o 3,80 eur mesacne,
pretoZe tato suma je vysSia ako pevna suma zvysenia o 2,60 eur mesacne.

Vzhladom na uvedené Zalovany odvolaciu namietku Zalobkyne, ktorou poukazala na vysledné sumy
zvy8eného starobného déchodku a vdovského déchodku vzhliadol ako neddvodnu.

5. Zalovany dalej k namietke Zalobkyne tykajlcej sa nere$pektovania pravoplatnych rozsudkov
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6Sd/44/2012-58 zo dria 20. juna 2013 a ¢.k. 9Sd/49/2013-75 zo dia
22. augusta 2014 uviedol, Ze rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6Sd/44/2012-58 zo dnia 20. juna
2013 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €.k 6Sd/44/2012-63 zo dha 15. jula
2013 bol realizovany rozhodnutiami Socialnej poistovne, ustredie &. XXX XXX XXXX X - R.., &. XXX
XXX XXXX X - R.., €. XXX XXX XXXX X - R.., €. XXX XXX XXXX X-R.., €. XXX XXX XXXX X-O.., ¢.
XXX XXX XXXX X - 0.., & XXX XXX XXXX X - 0.., €. XXX XXX XXXX X - O.. a €. XXX XXX XXXX X
- R.. zo dia 13. septembra 2013, a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 95d/49/2013-75 zo dna
22. augusta 2014 bol realizovany rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX X - R.
zo dia 28. januara 2015.

6. K dal3ej odvolacej namietke Zalobkyne tykajlucej sa vypo&tu sumy starobného déchodku vratane
valorizacii od 11.01.2005 a vypoctu sumy vdovského dochodku vratane valorizacii od 19.01.2007,
Zalovany uviedol, Ze uvedené vypodty predlozené Zalobkyrnou su irelevantné, nemaju pravnu oporu v
zakone.

7. Zalovany ako odvolaci spravny organ dalej uviedol, Ze v konani o preskiimanie rozhodnutia spravneho
organu sa preskimava zakonnost konkrétneho rozhodnutia, proti ktorému smeruje odvolanie. Zalovany
vzhladom na uvedené skonstatoval, Ze opakovane podavané odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiam
o zvySeni sumy jej dochodkov od 1. januara prislusného kalendarneho roka nemézu ovplyvnit sumu uz
pbvodne priznanych déchodkov a spravnost rozhodnuti potvrdenych sudom.

8. V zavere preto zalovany zhrnul, Ze starobny déchodok sa vyplaca spolu s vdovskym déchodkom
v spravnej vySke, ktora bola uréenda v sulade s prisludnymi pravnymi predpismi. A navy3e Zalobkyna
nepredloZila Ziadne dbkazy, ktorymi by spochybnila spravnost’ rozhodnutia o zvySeni sumy déchodkov
od 01.01.2021.

sudne konanie

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného zo dria 22.03.2021 podala Zalobkyrfia spravnu Zalobu v ktorej uviedla,
Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za nezakonné, zmato&né, nepreskimatelné a pravne irelevantné.



10. Namietala, Ze Zalovany nereSpektoval pri priznavani jej déchodkov rozsudky Krajského sudu v
KoSiciach a domnieva sa, Ze jej bola nezadkonne priznana suma starobného déchodku 12 584 Sk
mesacne od 11.01.2005 ur€ena podla § 66 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., ktory nezohladfuje jej narok
vyplyvajuci zo zaradenia zamestnani do Il. pracovnej kategérie v sulade s § 274 zakona ¢&. 461//2003 Z.
z. Namietala tiez priznanu vysku vdovského déchodku, nakolko napadnuté rozhodnutie nereSpektovalo
platnu legislativu SR k 18.01.2007 (konkr. § 74 ods. 6 a § 75 ods. 4 zakona &. 310/2006 Z. z., ktorym
sa meni a dopina zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, G&inné v
obdobi od 01.08.2006 do 31.12.2007), o ma podla nazoru Zalobkyne vplyv na doposial heopravnene
vyplacanu nizsiu sumu vdovského dochodku ako jej patri, a to od 19.01.2007.

11. Nasledne poukazala na vlastné vypocty starobného i vdovského déchodku a tiez na chyby v pisani
v napadnutom rozhodnuti.

12. Konstatovala, Ze trva na tom, Ze zaklad od ktorého sa odvija vySka jej starobného déchodku
a vdovského déchodku nie je Socialnou poistoviiou, Ustredie (ako spravny organ prvého stupria)
vypoditany spravne. Ziada preto zaviazat spravny organ prvého stuptia o vydanie rozhodnuti, ktorymi
jej budu priznané niz3ie uvedené sumy &i uz starobného &i vdovského déchodku za jednotlivé asové
obdobia:

starobny déchodok :

od 11.01.2005 v sume 20 169 Sk mesacne,

od 01.02.2005 sa zvySuje na sumu 20 186 Sk mesacne,
od 20.07.2005 v sume 20 186 Sk mesacne,

od 01.07.2006 sa zvySuje na sumu 21 388 Sk mesacne,
od 01.07.2007 sa zvySuje na sumu 22 725 Sk mesacne,
od 13.06.2008 sa zvySuje na sumu 24 737 Sk mesacne,
od 01.07.2008 a zvy3uje na sumu 25 974 Sk mesacne,

k 01.01.2009 patri v sume 862,20 eur mesacne,

od 01.01.2009 sa upravuje na sumu 922,20 eur mesacne,
od 01.01.2010 sa zvySuje na sumu 950,40 eur mesacne,
od 01.01.2011 sa zvySuje na sumu 967,60 eur mesacne,
od 01.01.2012 sa zvySuje na sumu 999,60 eur mesacne,
od 01.01.2013 sa zvySuje na sumu 1 010,80 eur mesacne,
od 01.01.2014 sa zvySuje na sumu 1 019,60 eur mesacne,
od 01.01.2015 sa zvySuje na sumu 1 024,80 eur mesacne,
od 01.01.2016 sa zvySuje na sumu 1 026,70 eur mesacne,
od 01.01.2017 sa zvySuje na sumu 1 034,90 eur mesacne,
od 01.01.2018 sa zvySuje na sumu 1 043,30 eur mesacne,
od 01.01.2019 sa zvySuje na sumu 1 070,50 eur mesacne,
od 01.01.2020 sa zvySuje na sumu 1 101,60 eur mesacne,
od 01.01.2021 sa zvySuje na sumu 1 130,30 eur mesacne,
vdovsky déchodok :

od 19.01.2007 v sume 5 440 Sk mesacne,

od 01.07.2007 sa zvySuje na sumu 5 780 Sk mesacne,

od 01.07.2008 sa zvySuje na sumu 6 069 Sk mesacne,

od 01.01.2009 sa zvySuje na sumu 215,60 eur mesacne,
od 01.01.2010 sa zvySuje na sumu 222,20 eur mesacne,
od 01.01.2011 sa zvySuje na sumu 226,20 eur mesacne,
od 01.01.2012 sa zvySuje na sumu 233,70 eur mesacne,
od 01.01.2013 sa zvySuje na sumu 236,90 eur mesacne,
od 01.01.2014 sa zvySuje na sumu 239,40 eur mesacne,
od 01.01.2015 sa zvySuje na sumu 240,90 eur mesacne,
od 01.01.2016 sa zvySuje na sumu 241,50 eur mesacne,
od 01.01.2017 sa zvySuje na sumu 243,80 eur mesacne,
od 01.01.2018 sa zvySuje na sumu 246,20 eur mesacne,
od 01.01.2019 sa zvySuje na sumu 252,70 eur mesacne,
od 01.01.2020 sa zvySuje na sumu 260,10 eur mesacne,
od 01.01.2021 sa zvySuje na sumu 266,90 eur mesacne.



13. K spravnej Zzalobe sa pisomnym podanim zo dna 11.08.2021 vyjadril Zalovany, ktory konstatoval, Ze
Zalobkyha v spravnej Zalobe uvadza totozné namietky ako v odvolani zo dfia 21.01.2021.

14. Zalovany nasledne len zopakoval to, o uz uviedol v napadnutom rozhodnuti a konstatoval, ze
starobny déchodok spolu s vdovskym dochodkom bol uréeny v spravnej sume, v sulade so zakonom.
Navrhol preto, aby sud spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu.

15. Zalovana na vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe reagovala podanim repliky zo diia 07.09.2021
v ktorej uviedla, Ze Zalovany sa vdbec nevyjadril k ustanoveniu zakona o socialnom poisteni, tykajuceho
sa priznania jej starobného déchodku k 11.01.2005, ktoré nad’alej povaZuje za nezakonné. Pokracovala,
Ze rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo diha 22.04.2014 jej bola spravnym orgadnom zamietnuta Ziadost
z212.02.2014 o prepocet sumy vdovského déchodku od 19.01.2007, &o potvrdil Najvy$Si sud Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 9S0/84/2017 z 30.1.2019, €im dosSlo NajvysSim sudom SR k poruSeniu jej
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie a tym aj k nepriznaniu primeranej, zdkonom stanovenej
davky vdovského déchodku odo diia doviSenia déchodkového veku zomretého manzela, ako zakladu
pre vypocet jej vdovského dbéchodku; trvala na tom, Ze spravnemu organu vznikla povinnost prehodnotit’
sumu jej vdovského déchodku od 19.01.2007 podla § 75 ods. 4 zakona &. 461/2003 Z. z.

16.V zavere dala otazku: , ... aku vypovednu hodnotu mbdze mat vyjadrenie Zalovanej k spravnej Zalobe,
ked nemala k dispozicii mdj administrativny spis?“ PoZiadala preto sud, aby opatovne vyzval Zalovanu
na podanie vyjadrenia k spravnej Zalobe.

17. Replika bola Zalovanému doru€ena dfia 10.09.2021, no Zalovany na repliku duplikou nereagoval.

18. Nasledne zalobkyria doplnila svoju Zalobu pisomnym podanim zo dna 02.11.2022 s prilohami. V
doplneni Zaloby uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie spravneho organu prvého stupfa zo dria 09.05.2005,
ktorym jej bol podla § 65 a § 274 zékona €. 461/2003 Z. z. od 11.01.2005 priznany starobny déchodok
v sume 12 584 Sk mesacne za nezakonné a priznanu sumu starobného déchodku 12 584 Sk mesacne
za pravne irelevantnu. Vzhlfadom na uvedené, povaZuje za pravne irelevantnu aj vyplacani sumu
starobného déchodku 705,10 eur mesacne k 31.12.2020, odvijajucu sa od pravne irelevantne priznanej
sumy starobného déchodku 12 584 Sk mesacne, z ktorej odmieta sumu zvySenia starobného déchodku
0 18,40 eur mesacne od 01.01.2021 podla § 82 a § 293dx zakona &. 461/2003 Z. z. na sumu
723,50 eur mesacne. Zalobkyfa opakuje, Ze fiou predlozené vypodty sumy starobného déchodku
vratane valorizacii od 11.01.2005 su relevantné a maju pravnu oporu v spravnej aplikacii prechodného
ustanovenia § 274 zakona €. 461/2003 Z. z. Vzhfadom na uvedené je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze
Zalovana nereSpektovala pravoplatné rozsudky Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6Sd/44/2012-58 zo dnia
20.06.2013 a ¢.k. 9S5d/49/2013-75 zo dia 22.08.2014, ked doposial nevydala rozhodnutie o prepocitani
sumy starobného déchodku podla § 274 ods. 1, 2 a § 112 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 461/2003 Z.
z. so spatnou platnostou od 11.01.2005 k ¢omu ju v predmetnych zruSovacich rozsudkoch zaviazali
sudy, a tak v8etky zvySenia sumy starobného déchodku u novovydanych rozhodnuti po 11.01.2005
sa odvijaju iba od pravne irelevantnej priznanej sumy starobného dochodku 12 584 Sk mesacne,
neopravnene urcenej. Nasledne opatovne poukazala na riou uskutoénené vypocty vysky jej starobného
dochodku, nakolko tie su relevantné a maju oporu v zakone. Trva na tom, Ze kym Zalovana nevyda
rozhodnutie, ktorym vykona prepocet priznanej sumy starobného déchodku podfa § 274 ods. 1, 2 a
§ 112 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z. so spatnou platnostou od 11.01.2005, a takto
vydané rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost, dovtedy vSetky fiou vydané rozhodnutia s u€innostou
po 11.01.2005 su nepravoplatné na zaklade zasady, Ze ak nie je pravoplatne rozhodnuté o priznani
prvotnej sumy starobného déchodku od 11.01.2005, tak nemdze byt pravoplatne rozhodnuté, v sulade
s platnou legislativou, ani rozhodnutiami vydanymi s u¢innostou po 11.01.2005.

19. K namietanej vy8ke vdovského déchodku Zalobkyra uviedla, Ze trva na tom, Ze fou predloZzené
vypocty sumy vdovského dochodku vratane valorizacii od 19.01.2007 su pravne relevantné a maju oporu
v § 260 ods. 1, § 264 ods. 1, § 74 ods. 6, § 75 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z., preto jej nie je zrejme
preco jej zalovana k 19.01.2007 neprehodnotila sumu vdovského déchodku v sulade s aktualne platnymi
ustanoveniami § 184 ods. 3 a § 75 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni z&kona ¢&. 310/2006 Z. z.,
na ktorej prehodnoteni nadalej trva.



20. Zalobkyfou podané pisomné doplnenie Zaloby bolo Zalovanému dorugené dhia 18.11.2022, no
Zalovany sa k nemu nevyjadril.

21. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.12.2022, na ktorom sa zu&astnila Zalobkyria ako
aj zastupca Zalovaného. Zalobkyfa zotrvala na Zalobnych dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe
a tiez na svojich dalSich pisomnych podaniach. Poukézala tiez na rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 2Sa/9/2020 zo dna 24.11.2022, ktorym bolo zruSené pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dia 02.07.2020 (bolo nim potvrdené rozhodnutie spravneho
organu prvého stupria €. XXX XXX XXXX X zo dna 28.11.2019 o zvySeni starobného déchodku
Zalobkyni na sumu 705,10 eur a vdovského déchodku na sumu 142,70 eur, a to od 01.01.2020)
a to bolo vratené na dalSie konanie. Z tohto dbvodu tiez povaZuje za nespravne aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, preskimavané v tomto konani, tykajuce sa zvySenia déchodkov (starobného
i vdovského). Zalovany tiez zotrval na véetkych svojich pisomnych vyjadreniach. Nasledne Zalobkyria
poukazala na predchadzajuce sudne konania suvisiace s predmetom konania a konstatovala, Ze v
predmetnom konani nenamieta zakonné ustanovenia (neplatnost’ legislativy) podfa ktorych jej boli
zvy8ené dbéchodky, tie su v poriadku, ale namieta zaklad, teda vy8ku pévodne priznaného starobného
déchodku a tiez vysku priznaného vdovského déchodku, nestotoznila sa totiz s vypoctom vysky
uvedenych déchodkov spravnymi organmi, a preto aj v3etky nadvazujuce valorizaéné rozhodnutia
spravnych organov povazuje za nespravne a nezakonné. Opéatovne tieZ namietala chyby v pisani v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného. Nasledne sud poukazal na rozhodnutia najvyssich slovenskych
sudnych indtancii tykajucich sa zékladu starobného i vdovského déchodku Zalobkyne, no Zalobkyria sa
ani s tymito rozhodnutiami nestotozZnila. Zastupca Zalovaného v zavere navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut, nakolko napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne a zakonné.

Ugastnikom konania bolo nasledne sidom oznamené, Ze rozsudok vo veci bude vyhlaseny (v sulade
s § 116 SSP) dia 28.12.2022 o 10:30h, €o uc€astnici konania vzali na vedomie. Na verejnom vyhlaseni
rozsudku dna 28.12.2022 bola pritomna Zalobkyna i zastupca Zalovaného.

pravny nazor spravneho sudu

22. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud konajuc v sulade s ustanoveniami
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj SSP) v konani o spravnej zalobe v socialnych
veciach podla § 199 a nasl. SSP, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov, ako aj
priebeh administrativheho konania, ktoré predchadzalo ich vydaniu, a vo veci rozhodol po pojednavani
konanom diia 01.12.2022, rozsudkom verejne vyhlasenym diia 28.12.2022, ked dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna, preto ju zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

23. Len z dovodu prehladnosti spravny sud uvadza, Zze spravny organ prvého stupria rozhodnutim ¢&.
XXX XXX XXXX X zo dria 03.12.2020 podla § 82 a § 293dx zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon o SP alebo zakon o socialnom poisteni alebo zakon
€. 461/2003 Z. z.) Zalobkyni zvysil od 01.01.2021 starobny doéchodok na sumu 723,50 eur mesacne
a vdovsky déchodok na sumu 146,50 eur mesacne. Nakofko sa Zalobkyria s uvedenym rozhodnutim
nestotoznila, podala proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.

24. Vlychadzajuc z pripojeného administrativnheho spisu, podkladom pre rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia €. XXX XXX XXXX X zo dfia 03.12.2020 v spojeni s napadnutym rozhodnutim Zalovaného
bolo (v tom Case) pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia €. XXX
XXX XXXX X zo dha 28.11.2019 (potvrdené rozhodnutim Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dfia
02.07.2020), ktorym bol Zalobkyni zvySeny od 01.01.2020 starobny déchodok na sumu 705,10 eur
mesacne a vdovsky déchodok na sumu 142,70 eur mesacne, a tieto jej boli vyplacané do konca roka
2020.

25. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu



verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

28. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

29. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

30. Podla § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v Ease pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

31. Podla § 82 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, dochodkova davka vyplacana k 1. januaru
prislusného kalendarneho roka a déchodkova davka priznand od 1. januara do 31. decembra
prisludného kalendarneho roka sa zvySuje o percento medziro&ného rastu spotrebitelskych cien za
domacnosti déchodcov vykazaného Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

32. Podla § 82 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, prislusny kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie
dochodkovych davok vykonava. Dochodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho
roka sa zvySuje od 1. janudra prisluSného kalendarneho roka a déchodkova davka priznana od 1. januara
do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvySuje odo dia jej priznania.

33. Podla § 82 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, na zvySenie déchodkovej davky je rozhodujuca
mesacna suma dochodkovej davky bez jej zvySenia na sumu minimalneho déchodku vyplacana ku diu,
od ktorého sa zvysuje.

34. Podla § 82 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, starobny déchodok, pred€asny starobny déchodok
a invalidny déchodok, ktoré sa v prislusnhom kalendarnom roku nevyplacaju z dévodu poskytovania
nahrady prijmu pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného predpisu alebo
nemocenského, na ktoré vznikol narok pred priznanim starobného déchodku, predéasného starobného
déchodku alebo invalidného déchodku, sa zvysia za prislusny kalendarny rok, v ktorom sa z uvedeného
dovodu nevyplacali. Toto zvySenie patri od vzniku naroku na vyplatu tychto déchodkov.

35. Podla § 82 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni, déchodkova davka, ktora sa v prisluSnom
kalendarnom roku nevyplacala z dévodu zaniku naroku na jej vyplatu, sa zvysi pri opatovnom vzniku
naroku na jej vyplatu za kazdy prislusny kalendarny rok, v ktorom sa déchodkova davka nevyplacala.
Tieto zvySenia patria od opatovného vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky.

36. Podla § 82 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, ak je ddchodkova davka upravena z dévodu subehu s
inou déchodkovou davkou, pri prvej zmene sumy vyplacanej dochodkovej davky, ktora suvisi s dévodom
znizenia déchodkovej davky, sa urci zvySenie odo dfia zmeny.

37. Podla § 82 ods. 7 zakona o socialnom poisteni, pri subehu narokov na viac déchodkovych davok
sa zvySuje kazda z tychto déchodkovych davok.

38. Podla § 82 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni, vdovsky dochodok, vdovecky déchodok a sirotsky
dochodok sa v prisluSnom kalendarnom roku nezvy3uju, ak ich suma bola uréena zo starobného
déchodku, pred€asného starobného déchodku alebo invalidného déchodku zvySeného v prislusnom
kalendarnom roku.



39. Podla § 82 ods. 9 zakona o socidlnom poisteni, zvySenie dochodkovych davok sa zluCuje s
dochodkovou davkou.

40. Podla § 293dx ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, od 1. januara 2018 do 31. decembra 2021 sa
dochodkova davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho
roka a dochodkovéa davka, okrem vyrovnavacieho priplatku, priznana od 1. januara do 31. decembra
prisludného kalendarneho roka zvySuje podla § 82, najmenej o pevnu sumu uréenu 2 % z priemerne;j
mesacnej sumy prislusnej déchodkovej davky vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku. PrisluSnou déchodkovou davkou podla prve;j
vety pre

a/ invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu &innost o viac ako
70 %, invalidny déchodok podla § 266 a socialny déchodok je invalidny déchodok priznany z dévodu
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70 %,

b/ invalidny déchodok priznany z dovodu poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost najviac o 70
% je invalidny déchodok priznany z dévodu poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu €innost’ najviac
070 %.

41. Podla § 293dx ods. 2 zakona o socialnom poisteni, pevna suma zvy3enia dochodkovej davky, ktora
sa

a/ nevyplaca v sume jednej polovice z dévodu subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok, sa ur€i
z priemernej mesacnej sumy prisludnej déchodkovej davky, ktora sa nevyplaca v sume jednej polovice
z dévodu subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok,

b/ vyplaca v sume jednej polovice z dovodu subehu narokov na vyplatu déchodkovych davok, sa ur€i
z priemernej mesacnej sumy prisludnej déchodkovej davky, ktora sa vyplaca v sume jednej polovice z
dbvodu subehu narokov na vyplatu dochodkovych davok.

42. Podla § 293dx ods. 3 zakona o socialnom poisteni, na urenie priemernej mesacnej sumy starobného
dochodku, priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku priznaného z dévodu poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost o viac ako 70 % a priemernej mesacnej sumy invalidného déchodku
priznaného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost najviac o 70 % sa zohladriuje
suma starobného déchodku a suma invalidného déchodku bez jej zvySenia na sumu minimalneho
déchodku.

43. Podfla § 293dx ods. 4 zékona o socidlnom poisteni, déchodkova davka, ktorej suma bola uréena
s prihliadnutim na obdobie poistenia ziskané v cudzine podla osobitného predpisu alebo podla
medzinarodnej zmluvy, sa zvySi najmenej o pomernu ¢ast pevnej sumy, ktora zodpoveda pomernej €asti,
v akej sa priznal Ciastkovy déchodok podfa predpisov Slovenskej republiky.

44. Podla § 293dx ods. 5 zakona o socialnom poisteni, Socialna poistoviia na svojom webovom sidle
zverejni

a/ priemerné mesacné sumy dochodkovych davok na u&ely odsekov 1 az 3 platné k 30. junu
kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, do 31. augusta kalendarneho
roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku,

b/ pevnid sumu zvySenia déchodkovej davky najneskér do 31. oktébra kalendarneho roka, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku.

45. Podla § 293dx ods. 6 zakona o socialnom poisteni, od 1. januara 2018 do 31. decembra 2021 sa
Urazova renta vyplacana k 1. januaru prislusného kalendarneho roka a Urazova renta priznana od 1.
januéra do 31. decembra prisludného kalendarneho roka zvy3uje podfa § 89 ods. 8 najmenej 0 2 %.

46. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych os6b, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat innost organov
verejnej spravy pri zistovani skutkového stavu. Jeho ulohou je preskumat’ ich rozhodnutia, &i prisludné
organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou, reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ulohou sudu je posudzovat, &i si organ verejnej spravy
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, i zistil vo veci skutoCny stav, €i
konal v suginnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti.



Zakonnost rozhodnutia je podmienena zakonnostou postupu organu verejnej spravy predchadzajuceho
vydaniu rozhodnutia (zaver NS SR sp. zn. 2520/32/2014).

47. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stuprfia a tiez konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo v medziach podanej
Zaloby a dospel k zaveru, Zze oba spravne organy postupovali v sulade s platnou pravnou Upravou, a
preto aj preskimavané rozhodnutia su vecne spravne a zakonné. Podla nazoru sudu v spravnom konani
bol dostato€ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
sud stotozZAuje.

48. Predmetom sudneho prieskumu je Zalovanym potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia o zvySeni starobného dbéchodku a vdovského dbéchodku Zalobkyne od 01.01.2021, teda
rozhodnutie o valorizacii uvedenych déchodkov. Postup spravneho organu pri vydavani valorizatného
rozhodnutia a pri vypoéte sumy zvy3enia déchodkovej davky je presne stanoveny v citovanych
ustanoveniach § 82 a § 293dx zakona o socialnom poisteni.

V sulade s nimi sa starobny déchodok v roku 2021 zvySuje o percento medziroéného rastu
spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcov, teda o 2,6 % mesacnej sumy ddéchodku, najmenej
vSak o0 pevnu sumu zvySenia uréenu ako 2 % z priemernej mesacnej sumy prislusného druhu
dochodku vykazanej Socialnou poistoviou k 30. junu 2020, to znamena najmenej 0 9,40 eur mesacéne.
Starobny déchodok Zalobkyne tak bol zvySeny o percento medziroéného rastu spotrebitelskych cien
za domacnosti déchodcov, €o je o 18,40 eur mesacne, pretoZe tato suma je vySSia ako pevna suma
zvy&enia 9,40 eur mesacne.

A tiez vdovsky déchodok vyplacany v sume jednej polovice z dévodu subehu narokov na vyplatu
dochodkov v roku 2021 zvySuje o percento medziroCného rastu spotrebiteiskych cien za domacnosti
dochodcoy, teda 0 2,6 % mesacnej sumy déchodku, najmenej viak o pevnu sumu zvySenia uréenu ako
2 % z priemernej mesacnej sumy prisludného druhu déchodku vyplacaného v sume jednej polovice
z dévodu subehu narokov na vyplatu déchodkov vykazanej Socialnou poistoviiou k 30. junu 2020, to
znamena najmenej o 2,60 eur mesacne. Vdovsky déchodok déchodok Zalobkyne bol tak zvySeny o
percento medziro€ného rastu spotrebitelskych cien za domacnosti déchodcoyv, €o je 0 3,80 eur mesacdne,
pretoZe tato suma je vysSia ako pevna suma zvysenia 2,60 eur mesacne.

49. K namietke Zalobkyne, Ze rozhodnutie Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dfa 02.07.2020,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia o zvySeni déchodkov zalobkyni
od 01.01.2020 (starobného déchodku na sumu 705,10 eur mesacne a vdovského déchodku na
sumu 142,70 eur mesacne) bolo zruSené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2Sa/9/2020 zo dfia
24.11.2022 sud kon$tatuje, Ze vzhladom na vysS8ie citované ustanovenie § 135 ods. 1 SSP je tato
namietka Zalobkyne bezpredmetna, nakolko v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného, bolo
rozhodnutie Zalovaného &. XXX XXX XXXX X zo dha 02.07.2020 pravoplatné a vykonatelné.

50. Zalobkyfia v podanej spravnej Zalobe v suvislosti s postupom spravneho organu pri zvy$ovani
jej déchodkov v sulade s vySSie citovanymi zédkonnymi ustanoveniami Ziadne konkrétne namietky
nevzniesla. Zalobkyna v podstate namietala ti skutoénost, Ze sa nestotoZfiuje so zakladnou vyskou
jej spravnym organom ur&enou starobného déchodku ako i zakladnou vyskou jej vdovského déchodku.
Podla nazoru Zalobkyne jej mal byt napadnutym rozhodnutim resp. rozhodnutim spravneho organu
prvého stupfia od 01.01.2021 zvySeny starobny doéchodok na sumu 1 130,30 eur mesacne (teda
zvySenie nie zo sumy 705,10 eur mesacne, ale zo sumy 1 101,60 eur mesacne) a vdovsky déchodok jej
mal byt zvySeny na sumu 266,90 eur (t.j. zvySenie nie zo sumy 142,70 eur mesacne, ale zo sumy 260,10
eur mesacne). Uvedené sumy dbchodkov (starobného vo vyske 1 101,60 eur mesacne a vdovského vo
vySke 260,10 eur mesacne) si Zalobkyna vypocitala vlastnym postupom a vlastnym vykladom zéakonnych
ustanoveni.

51. Vzhladom na to, Ze Zalobkyha v priebehu predmetného sudneho konania nenamieta Ziadne
konkrétne skuto€nosti tykajuce sa postupu spravneho organu pri zvySovani jej déchodkov od 01.01.2021
aplikaciou vysSie citovanych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni, a stale len deklarovala svoje
presvedcenie o nespravnom vypocte zakladnej vysky jej starobného dbchodku ako i vdovského
déchodku, ktoré nie su predmetom tohto konania, sudu neostévalo iné len jej Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ podfa § 190 SSP.



52. Len na doplnenie sud uvadza, Ze v pripade ak by doSlo k zruSeniu rozhodnuti o zakladnej vyske
dochodkov Zalobkyne, a nasledne k vydaniu novych rozhodnuti, povinnostou spravneho organu by bolo
bez navrhu pristupit k zmene vSetkych naf nadvazujucich rozhodnuti, vratane rozhodnutia o valorizacii
takto nanovo priznaného déchodku aj k 01.01.2021. Sud v3ak musi podotknut, Ze po detailnom
oboznameni sa s predmetnom veci, je namieste poukazat na rozhodnutia najvys8ich slovenskych
sudnych intancii tykajucich sa starobného i vdovského déchodku Zalobkyne, a to konkr. tykajucich sa
starobného déchodku: rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/6/2017 zo dna
28.03.2018 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 429/2018 zo dila 05.12.2018
ako aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 10S0/1/2021 zo dia 23.02.2022, a tykajucich
sa vdovského dochodku: rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/84/2017 zo
dria 30.01.2019 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 130/2020 zo dia
13.10.2020.

53. S poukazom na uvedené ma spravny sud za to, Ze Zalovany i spravny organ prvého stupria svoje
rozhodnutia dostato€ne odévodnili a preskimavanymi rozhodnutiami nedoslo k poruseniu zakona ani
chranenych zaujmov Zalobkyne. Z uvedenych dévodov povaZuje sud rozhodnutia Zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria za pravne i vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

54. Tiez je vhodné dodat, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajlicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu
(napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV.
US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05, Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dnfa 29. januéra 2020).

55. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze ulohou Zalovaného bude vydat opravné rozhodnutie k
napadnutému rozhodnutiu, v ktorom opravi chyby v pisani: v zahlavi napadnutého rozhodnutia opravi
rok ,2021% na rok ,2020% a vo vyroku napadnutého rozhodnutia dopini za slova ,starobného déchodku®
este slova ,a vdovského doéchodku®, €im odstrani nepresnosti svojho rozhodnutia a pri svojej dalSej
¢innosti bude doslednejsi, aby k takymto chybam v buducnosti nedochadzalo.

56. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP, podla ktorého u¢astnikom pravo na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe Zalobkyfia nemala v konani Uspech celkom ani z €asti a Zalovanému
nevznikli také dévodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo
pozadovat.

Poucenie:

Dorugeny rozsudok je pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dfia doru€enia rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ ddaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny névrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



