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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcov v 1. rade
O. N, L. XX XX XXXX, Z. M. XX/XX, L., v 2. rade O. N., [.. XX. XX XXXX, Z. M. XX/XX, L., obaja zast.
JUDr. Viera Strakova, Kpt. Nalepku 5, 080 01 PreSov, proti zalovanym v 1. rade W. W., .. XX.XX.XXXX,
Z. M.C. XX/X, L., v 2. rade S. WA, .. XX XX.XXXX, Z. M. XX/X, L., obaja zast. JUDr. Karol Sevec,
advokéat, Hlavna 29, 080 01 PreSov, o neplatnost vypovede najmu bytu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalobcovia v 1. a 2. rade st p o v i n n i nahradit Zalovanym v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 1
240,63 € na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. Karol Sevec, advokat, Hlavna 29, 080 01 PreSov, v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 30.04.2002 domahali uréenia neplatnosti
vypovede najmu bytu.

Svoj navrh odbvodriovali tym, Ze odo diia XX. XX.XXXX st najomcami bytu €. X na 1. poschodi bytového
domu &. XX postaveného na parcele €. KN XXX, k. U. L.. Dfia XX.XX.XXXX Zalobcovia ako najomcovia
uzavreli pisomna najomnu zmluvu s pdvodnym vilastnikom a prenajimatelom Pofnohospodarskym
druzstvom ,Zlaty klas“ RASLAVICE (dalej len ,PD Zlaty klas“). Dalej uviedli, Ze Zalovani s v
sucCasnosti vedeni ako vlastnici bytu na LV €. XXXX na Sprave katastra Bardejov, a to od novembra
2001. Dria 13.02.2002 im bola doru€ena vypoved z najmu predmetného bytu podfa § 711 ods.
1 pism. d) Obcianskeho z&konnika. S touto Zalobcovia nesuhlasia a povaZuju ju za neplatnu pre
nedostatok vecnych nalezitosti a zakonnych dévodov. Podla nich Zalovani odévodnili vypoved najmu
bytu neplatenim ngjomného za dih8i ¢as ako 3 mesiace, t. j. za mesiac december 1998 a celé
roky 1999, 2000 a 2001. Zalobcovia taktiez uviedli, Ze na zaklade exeku&ného prikazu na vykonanie
exekucie prikazanim pohladavky, vydaného sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom Bezaniukom, im bolo
prikazané platit ngjomné priamo na ucet exekutorskej uschovy, do ktorej uhradzali najomné do mesiaca
9/2000 vratane. Zalobcovia uviedli, Ze od mesiaca marec 2001 je na ich navrh vedené na tunajom
sude konanie o Uschove pod sp. zn. Nc 1152/01, a to vzhfadom na nevyjasnené vlastnicke vztahy k
predmetnému bytu. KedZe podla vyjadrenia Zalobcov Zalovani ako aj PD Zlaty klas odmietali prijimat’
najomné, nevedeli, komu maju plnit. Najomné za mesiace 10, 11, 12/2000 a 1, 2/2001 Zalobcovia uhradili
priamo Zalovanym, av8ak Zalovani tieto sumy obratom vratili. Zalobcovia vo svojom podani uviedli, ze
Zalovanym uhradili ndjomné za 15 mesiacov (10/2000 - 12/2001 vratane) po 12,25 € (369,- Sk) mesacne,
spolu vo vyske 183,73 € (5.535,- Sk). Zalobcovia tvrdili, Ze s platenim najomného sa nikdy nedostali do
omeskania, a preto neporusili svoje povinnosti vyplyvajuce z ndjmu bytu.

K Zalobe sa pisomne vyjadrili zalovani podanim doru¢enym sudu 23.6.2003. Uviedli, Ze Zzalobcom
dali vypoved z najmu bytu, pretoze viac ako 3 mesiace neplatili najomné za predmetny byt, taktiez



uhradzanie ngjomného do exekutorskej Uschovy v obdobi do 9/2000 im ani Zalobcovia ani exekutor
neoznamili, nemali o uvedenej povinnosti zalobcov Ziadnu vedomost’ a opak Zalobcovia nepreukazali.
Zalovani taktiez uviedli, Ze Zalobcovia vedeli kto je novym vlastnikom predmetného bytu a komu maju
plnit, avdak o tom, Ze na tunajSom sude by malo prebiehat konanie o uschove, Zalovani nemali
vedomost. Taktiez uviedli, Ze Zalobcovia nepreukazali, kedy bolo plnenie za mesiace uvedené v
Zalobnom navrhu z titulu ndjomného z ich strany odmietnuté a zaroven podfa nazoru Zalovanych
Zalobcovia nezdévodnili svojvolné zniZenie najomného zo sumy 15,70 € (473,- Sk) na sumu 12,25 €
(369,- Sk) mesacne.

V podani doru¢enom sudu 11.11.2003 Zalobcovia uviedli, Ze sumu 12,25 € (369 Sk) mesacne platia
z dévodu, Ze sumu 3,45 €, t. j. 104 Sk (Co predstavuje rozdiel medzi 473 Sk a 369 Sk) platia za
spotrebu vody priamo dodavatelovi. Taktiez predlozili poStové poukazky, ktoré podfa nich preukazuju,
Ze za obdobie 11, 12/2000 a 1, 2/2001 platili ndjomné priamo Zalovanym.

Okrem toho Zalobcovia v konani dokladovali, Ze Zalovanym zaplatili najomné v celkovej sume 183,73 €
(5 535 Sk) za obdobie 10, 11 a 12/2000 a cely rok 2011 postovou poukazkou diia 20.2.2002. Zalobcovia
suc€asne v priebehu konania predloZili aj listinny dékaz zo dfia 26.1.1999, ktorym najomnici obytnych
domov €. XX a XX na ul. M. v L. oznamuju sudnemu exekutorovi JUDr. Bezaniukovi, Ze od 1.1.1999 mu
budu uhradzat sumu 12,25 € (369 Sk) za prenajom bytu, ¢o je 20 %-na zlava zo sumy 15,30 € (461 Sk)
v sulade s uznesenim predstavenstva PD Zlaty klas.

Sud nariadil na deri 27.04.2004 pojednavanie, na ktorom pravni zastupcovia U¢astnikov konania zotrvali
na doterajSich pisomnych vyjadreniach. Sud vypoc&ul Zalobkyru v 2. rade, ktora uviedla, Ze ngjomné
vo vy8ke 15,70 € (473 Sk) mesacne za obdobie 09 - 12/1998, za cely rok 1999 a od 01 - 10/2000 vo
vyske 12,25 € (369 Sk) mesacne poukazovali suidnemu exekutorovi JUDr. Bezaniukovi. Za mesiace
11 a 12/2000 a 01 a 02/2001 bola suma 12,25 € (369 Sk) ako mesacné najomné poukazana priamo
Zalovanym, av8ak Zalovany v 1. rade to odmietol prijat. Na zaklade toho podala v marci 2001 na tunajSom
sude navrh na uschovu. Za mesiac 12/2001 poukazala platbu najomného opéat zalovanému v 1. rade,
ktory ju opat odmietol prijat. Napokon najomné v celkovej vyske 183,73 € (5 535 Sk) za obdobie 10,
11, 12/2000 a cely rok 2001 poukazala vo februari 2002 Zalovanému v 1. rade, ktory platbu prijal.
Taktiez Zzalobkyra v 2. rade uviedla, Zze dohodu o skon€eni najmu bytu nepodpisali a nema vedomost
o tom, aby ngjomné za predmetny byt za obdobie dIhSie ako 3 mesiace neplatili. Dodala, Zze vypoved z
najmu bytu im bola doru¢ena 13.2.2002. Sud taktiez vypocul Zalovaného v 1. rade, ktory uviedol, Ze sa
chcel so Zalobcami dohodnut, byt vydraZil pre seba, a nie pre niekoho iného, avSak zalobcovia nemali
zaujem predmetny byt opustit. Chcel sa s nimi dohodnut, aby sa odstahovali, pri€¢om platby nepreberal
do novembra 2001, pretoze aZ vtedy bol ako vlastnik zapisany na LV. Sud na pojednavani vypocul
aj zalovanu v 2. rade, ktora taktieZ uviedla, Ze so Zalobcami sa chceli dohodnut, av8ak bezvysledne,
pretoZe nereSpektovali ich vyzvu na zaplatenie najomného a ani jeho vy3ku. Uviedla, Ze Zalobcom
dali vypoved 6.2.2002 a ndjomné im Zalobcovia zaplatili az 20.2.2002. Okrem toho Zalovanda v 2. rade
poukazala na to, Ze Zalobcovia neplatia do fondu oprav.

Sud nariadil pojednavania na 17.06.2004 a 19.11.2004, na ktorych Zalovani a Zalobkyfa v 2. rade opat
uviedli, Ze zotrvavaju na svojich doterajSich podaniach a prednesoch. Sud na pojednavani 19.11.2004
vyhlasil rozsudok, ktorym urcil, Ze vypoved najmu bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového
domu &. XX, postaveného na parcele ¢. KN XXX, k. u. I. L., zo dfia 06.02.2002, podana Zalovanymi
Zalobcom, je neplatna a Zalovanych zaviazal na nahradu trov konania.

Zalovani sa vogi prvostupfiovému rozsudku odvolali. TaktieZ sa vodi uvedenému rozsudku &o do vyroku
o trovach konania odvolali aj Zalobcovia.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim &. k. 3Co 68/2005-125 zo dna 20.03.2006
zrusil rozsudok tunajdieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v rozsudku vyslovil
svoj pravny nazor a skonstatoval, Ze v dalSom konani bude potrebné vziat do Uvahy vyjadrenia ¢lenov
predstavenstva PD Zlaty klas ohfadne vysky najmu vzhfadom na jeho zniZenie, usmernil sud prvého
stupfia, Ze je potrebné preukazat, v akej vyslednej sume boli Zalobcovia povinni platit najomné, ¢i suma
najomného podfa najomnej zmluvy zo diia X.X.XXXX vo vy8ke 409,- Sk je plna suma alebo suma
znizena o zfavu 20 % a taktiez treba preverit v€asnost platenia najomného zo strany Zalobcov v obdobi
3/2001-11/2001. Okrem toho odvolaci sud konstatoval, Zze je potrebné preverit, ¢i medzi u€astnikmi



konania bola uzavreta nova ngjomna zmluva a s akou vysSkou najomného a zaroven, Zze bude potrebné
preverit, €i v ase prijimania uznesenia predstavenstva PD Zlaty klas boli Zalobcovia ¢lenmi druzstva.

Podanim doruéenym sudu 7.2.2014 pravny zastupca Zalovanych podal v danej veci vyjadrenie, v ktorom
poukazal na to, Ze podla eviden&ného listu z 1.3.1994 (bod 83) bola celkova uhrada za uZivanie bytu
stanovena na sumu 13,58 € (409 Sk) mesacne a to po zohladneni zfavy. Ak teda Zalobcovia platili
Zalovanym sumu 12,25 € (369 Sk) mesacne, tato uhrada nema oporu v najomnej zmluve. Zaroven
pravny zastupca dodal, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zalobcovia nezaplatili Zalovanym
najomné minimalne za obdobie od oktébra 2000 do novembra 2001, teda za viac ako 13 mesiacoyv,
pricom toto najomné Zalobcovia zaplatili az po doru€eni vypovede najmu bytu.

Podla vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobcov doru¢eného sudu 29.4.2014 je potrebné 20% -nu zfavu
najomného vypocitat zo sumy 15,30 € (461 Sk), ktora po odpocitani tejto zfavy predstavuje sumu 12,25
€ (369 Sk), €o bol mesacny najom podfa platnych zmlav.

Z oznamenia Socialnej poistovne doru€eného sudu 24.7.2014 vyplyva, Zze Zalobca v 1. rade bol
zamestnancom PD Zlaty klas, ale Zalobkyria v 2. rade zamestnankyriou PD Zlaty klas nebola. Z listinného
dbkazu predloZzeného Socialnou poistoviiou sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade bol zamestnancom PD Zlaty
klas v obdobi od 1.1.1993 do 30.11.1994, od 1.4.1995 do 30.11.1995, od 9.4.1996 do 6.12.1996, od
17.3.1997 do 30.11.1997, od 31.5.1998 do 30.11.1998, od 1.6.1999 do 30.11.1999, od 1.5.2000 do
30.11.2000.

Spravca konkurznej podstaty PD Zlaty klas na vyzvu sudu oznamil, Ze listinné dbkazy tykajuce sa
Clenstva Zalobcov v tomto druzstve, su archivované v priestoroch spolo€nosti APOS s.r.o. KluSov. Na
vyzvu sudu tato spolo€nost oznamila, Ze Zalobca v 1. rade ,pracoval v uvedenom podniku“ PD Zlaty
klas v obdobi od 4.7.1977 do 30.11.1991, od 23.3.1992 do 30.11.1994, od 1.4.1995 do 30.11.1995, od
9.4.1996 do 6.12.1996, od 17.3.1997 do 30.11.1997 a od 1.6.1999 do 30.11.1999.

Z oznamenia predsedu predstavenstva PD Zlaty klas Andreja Hlavinku doru¢eného sudu 5.8.2014 sud
zistil, ze ,ked predstavenstvo zasadalo dia 29.12.1993 a schvalilo 20 % zfavu z najomného pre ¢lenov

druzstva, tak najomna zmluva, ktora bola podpisana dna 01.03.1994 musela tuto zlavu zohladfiovat™.

Na pojednavani konanom dfia 10.03.2014 sa pravna zastupkyna Zalobcov a pravny zastupca
Zalovanych pridrziavali svojich doterajSich prednesov a pisomnych vyjadreni.

Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 5.9.2014 Zalobca v 1. rade vysvetlil nekontinuitu pracovného
pomeru v PD Zlaty klas a v tejto suvislosti uviedol, Ze od roku 1977 do roku 2000 bol zamestnancom tohto
druZstva a Ze v tomto obdobi iného zamestnavatela nemal. KedZe bol zamestnany ako traktorista, iSlo
0 sezdénnu pracu, v zime nepracoval, v tom obdobi nebol zamestnancom druzstva a poberal podporu v
nezamestnanosti. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovanych, ako aj Zalovana v 2. rade potvrdili,
Ze nova najomna zmluva medzi ucastnikmi konania nebola uzavretd, Ze Zalobcovia im dodnes platia
sumu 12 € mesacne a dokonca neplatia ani do fondu oprav. Podla Zalovanej v 2. rade do fondu oprav
neplatia ani Zzalovani, nemaju z &oho, maju 3 deti. Zalobkyria v 2. rade uviedla, Ze si uvedomuije, Ze
suma 12 € mesacne nezodpoveda sucasnym trhovym podmienkam, ale dodala, Ze za nimi nikto nebol.
Toto tvrdenie dementovala Zalovana v 2. rade, ktora dodala, Ze za Zalobcami bol osobne jej manzel,
ale Ze sa nevedeli dohodnut. Pokial ide o platenie ngjmu za obdobie od marca do novembra 2001,
pravna zastupkyna Zalovanych uviedla, Ze Zalobcovia podali v marci 2001 na tunajsi sud navrh na prijatie
plnenia do Uschovy vo vyske 12,25 € (369 Sk) mesacne v prospech PD Zlaty klas, pretoZe o vlastnictve
Zalovanych k bytu nebolo v tom €ase eSte pravoplatne rozhodnuté. Podla pravnej zastupkyne Zalobcov
o navrhu Zalobcov na prijatie plnenia do Uschovy nebolo tunaj$im sidom pravoplatne rozhodnuté.

Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dria 29.10.2014 pravny zastupca Zalovanych argumentoval tym, Ze
je potrebné rozliSovat medzi navrhom na prijatie finan&ného plnenia a skutoénym platenim ngjomného,
kedZe o navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté. Na pojednavani Zzalovana v 2. rade predlozila dékazy
o kupnej cene za byt, o vypoved z najmu ktorého ide. V tejto suvislosti predlozila dokazy o zaplateni
kupnej ceny za byt v dvoch splatkach, jednej v sume 122 300 Sk a druhej v sume 122 420 Sk.



Listom z 13.11.2014 byvala pravna zastupkyfia zalobcov sudu uviedla, Ze vSetky na vec sa vztahujuce
listiny odovzdala Zalobcom dia 9.6.2009 z dévodu ukon&enia vykonu advokacie a pokial ide o konanie o
uschove, k tomu uviedla, Ze kedZe podla jej vedomosti nebolo o navrhu Zalobcov rozhodnuté, nemohlo
dojst ani k redlnemu plneniu najomného do Uschovy sudu.

KedZe sudu sa nepodarilo zabezpedit spis tunajSieho sudu sp. zn. Nc 1151/01 o Uschove, v uctarni
tunaj8ieho sudu bolo zistené, Ze za obdobie od marca 2001 do marca 2002 nebolo zo strany Zalobcov
zaznamenané Ziadne plnenie do uschovy sudu.

Na pojednavani dia 29.1.2015 pravna zastupkyfa na otazku sudu, €i Zalobcovia podnikli nejaké kroky
za Ucelom splnenia si svojej povinnosti - platenia najomného, kedZe sud o navrhu na prijatie plnenia
do uschovy nerozhodol, uviedla, Ze ona sa nevie k tomu vyjadrit, ale poukazala na to, Ze navrh bol
podany v marci 2001 a uz vo februari 2002 zalovani prijali od Zalobcov plnenie v sume 183,73 € (5 532
Sk), €o predstavovalo ngjomné za oktdber az december 2000 a cely rok 2001. Na pojednavani pravna
zastupkyna Zalobcov zotrvala na tom, Ze Zalobcovia boli povinni platit najomné v sume 12,25 € (369 Sk)
mesacne, ale naopak pravny zastupca Zalovanych tvrdil, Ze to malo byt 13,58 € (409 Sk), ktora suma
je uvedena aj v evidenénom liste a zohladriuje uz aj 20%-nu zlavu. Zalobkyfa v 2. rade na pojednavani
uviedla, Ze byva v W., ma tam chort matku a prechodny pobyt. Jej manzel pracuje v Cechéach a ked
pride domov, byva v L. v byte, kde byvaju ich deti. Pravny zastupca Zalovanych okrem toho zdbraznil,
Ze ani nie je podstatna vySka najmu, ktoru Zalobcovia mali platit, ale podstatné je, Ze Zalobcovia neplatili
njom viac ako 3 mesiace. Tomuto tvrdeniu oponovala pravna zastupkyha Zalovanych, ktora trvala na
tom, Ze Zalobcovia chceli platit ngjomné, ale Ze Zalovani ho odmietli od nich prijat, a preto podali navrh
na uschovu, pricom napokon vo februari 2002 od nich Zalobcovia prijali sumu 183,73 € (5 535 Sk).

V ramci zavereCnej reci pravna zastupkyrfa Zalobcov zotrvala na doterajSej argumentéacii a poukazala na
rozsudok tunajSieho sudu v tejto pravnej veci z 19.11.2004 a pine sa s nim stotoznila a navrhla Zalobe
vyhoviet.

Pravny zastupca zalovanych v zavere&nej reci argumentoval tym, Ze pre platnost vypovede z najmu bytu
postadi, ak sa preukaze, Ze Zalobcovia ako ndjomcovia nezaplatili najomné za jedno obdobie dihSie ako
3 mesiace. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobcovia nezaplatili nagjomné za obdobie od oktébra
2000 do novembra 2001, teda viac ako 3 mesiace. Taktiez dévodil tym, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobcovia
podali na sud navrh na prijatie plnenia do Uschovy, o tomto nebolo pravoplatne rozhodnuté. S poukazom
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo 2915/2006 zo 17.9.2007 vyslovil nazor, Ze G&inky
ZloZenia do Uschovy nikdy nenastali, a preto sa Zalobcovia s platenim najmu za obdobie od oktdbra
2000 do novembra 2001 dostali do omeSkania. Poukazal aj na to, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali,
Ze zlava ngjomného sa im obnovila aj po 30.11.1994, ked pracovny pomer Zalobcu v 1. rade v PD Zlaty
klas skon€il, aj ked samotnu zfavu Zalovani popierali. Zaroven vyslovil nazor, Ze najomna zmluva nebola
podpisand dvoma ¢lenmi predstavenstva PD Zlaty klas, a preto je neplatnd a z neplatnej najomne;j
zmluvy nemozno dat neplatnu vypoved. Na zdklade toho navrhol Zalobu zamietnut a priznat' ndhradu
trov konania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, podania Zalobcov,
vyjadrenia Zalovanych a jeho priloh, uznesenia sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
Zalobcom, vyjadrenia Zalobcov zo dfia 10.11.2003 a jeho priloh, zapisnice z pojednavania konaného
drfia 27.04.2004, 17.06.2004 a 19.11.2004, rozsudku tunajSieho sudu zo dria 19.11.2004, odvolania
Zalovanych voci rozsudku zo dria 20.01.2005, odvolania Zalobcov voc&i predmetnému rozsudku zo dfia
25.01.2005, vyjadrenia zalobcov k odvolaniu Zalovanych, zapisnice z pojednavania pred odvolacim
sudom zo dia 06.10.2005, odpovedi &lenov predstavenstva PD Zlaty klas na vyzvy odvolacieho sudu,
uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 20.03.2006 €. k. 3Co0/68/2005-125, navrhu zalobcov na prerusenie
konania zo dfia 17.07.2006, vyjadrenia Zalovanych zo dfia 20.03.2007, podania Zalobcov zo dfa
08.06.2007 a jeho priloh, uznesenia o preruseni konania zo diha 31.07.2007 ¢&. k. 4C/360/2002-154,
rozsudku krajského sudu zo dra 11.03.2008 &. k. 5Sp/4/2007-43, rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn 5570/230/2010 zo dna 25.08.2011, uznesenia OR PZ zo dfia 01.08.2008, podania Spravy
katastra Bardejov zo dfia 24.11.2011 a jeho priloh, uznesenia tunajSieho sudu zo dha 02.01.2012,
zapisnice z pojednavania konaného dfia 13.06.2012, uznesenia zo dha 14.06.2012 a odvolania vodi
tomuto uzneseniu zo dia 29.06.2012, uznesenia zo diia 20.11.2012 ¢&. k. 4C/360/2002-268 a odvolania
Zalovanych proti tomuto uzneseniu zo dha 07.12.2012, vyjadrenia Zalovanych zo dia 19.02.2013,



uznesenia krajského sudu €. k. 17Co/57/2013-274 zo diia 23.04.2013, uznesenia krajského sudu
€. k. 4Co0/108/2013-280 zo dna 27.11.2013, vyjadrenia Zalovanych zo diia 05.02.2014, zapisnice z
pojednavania konaného dfia 10.03.2014, vyjadrenia Zalobcov zo dha 25.04.2014, podania Socialne;j
poistovne zo dna 23.07.2014, rozsudku tunajSieho sudu zo dria 12.02.2013 &. k. 4C/200/2011-94,
zapisnice z pojednavania konaného dfia 05.09.2014, podania Zalobcu v 1. rade zo dfia 16.09.2014 a jeho
priloh, rozsudku krajského sudu €. k. 2C0/115/2013-121 zo diha 10.09.2014 a zapisnice z pojednavania
konaného dfia 29.10.2014.

Sud vychadzal z tohto skutkového stavu:

Zalobcovia v 1. a 2. rade ako najomcovia uzavreli s prenajimatelom PD Zlaty klas diia X.X.XXXX
najomnu zmluvu na dobu neurgitd, predmetom ktorej bol ngjom bytu o vymere 54 m2, pozostavajuceho
z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva, nachadzajuceho sa v obytnom dome €. 22. VySka najomného a
uhrad spojenych z s uzivanim bytu Cinila spolu sumu 15,70 € (473,- Sk), z toho vyvoz TDO, osvetlenie
spolonych priestorov, Cistenie kominov Cinilo sumu 64,- Sk. Vyska uhrad spojenych s uzivanim bytu
predstavovala sumu 15,70 € (473 SKk).

Z potvrdenia o uhradach najomného vydaného poverenym sudnym exekutorom JUDr. Ladislavom
Bezaniukom zo diia 19.4.2001 vyplyva, Ze Zalobcovia na zaklade exekucného prikazu uhradzali
najomné na uclet exekutorskej uschovy, a to za mesiace 10/1997 - 12/1997 po 15,70 € (473,- Sk)
mesacne a za mesiace 1/1998 - 9/2000 po 12,25 € (369,- Sk) mesacne.

Sud dalej zistil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Co 115/00 z 31.7.2000 bolo uznesenie tunajsieho
sudu zo diia 14.1.2000, sp. zn. Er 1078/97-112, ktorym tunajsi sud ako sud prvého stupna v exekucnej
veci opravneného byvaly Okresny urad prace Bardejov proti povinnému PD Zlaty klas (v tom Case v
konkurze) neschvalil priklep udeleny poverenym sudnym exekutorom JUDr. Bezaniukom pri drazbe
nehnutelnosti konanej diia 27.11.1997 okrem iného aj vydrazitefom X/X obytného domu &. XX s prisl.,
p. €. XXX vk. a.l. L. W. W. a manZelke S., zapisanych na LV &. 1356, zmenené tak, Ze krajsky sud tento
priklep udeleny sudnym exekutorom pri drazbe nehnutelnosti schvalil.

Z vypisu z LV & XXXX- giastoény vedeného Spravou katastra Bardejov, okres Z., T. L., N.. U.. |. L. sud
zistil, Ze vlastnikmi bytu &. X nachadzajuceho sa na X. poschodi obytného domu sup. €. XX na parcele
Cislo XXX, su Zalovani v podiele 1/1.

Listom zo0 6.2.2002 Zalovani dali zalobcom vypoved najmu bytu €. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi
bytového domu €. XX, postaveného na parcele €. KN XXX, k. 0. I. L., podfa § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobcovia ako najomcovia bytu ,nezaplatili najomné za dlhsi
Cas ako tri mesiace, tzn. za mesiac december 1998 a cely rok 1999, 2000 a 2001“. Vypoved zo dna
6.2.2002 bola pravnej zastupkyni Zalobcov doru€ena 13.2.2002 a po&nuc driom 1.3.2002 za&ala plynat
3 mesacna vypovedna lehota.

Na vypoved najmu bytu reagovali Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom z
22.2.2002 adresovanym Zalovanym, pri€om z jeho obsahu vyplyva, Ze najomné za obdobie rokov 1998,
1999 a 2000 (vratane septembra) si maju zalovani uplatfiovat priamo u siudneho exekutora. Pravna
zastupkyna dalej argumentovala tym, Ze za obdobie 10, 11, 12/2000 Zalobcovia uhradzali najom priamo
Zalovanym, ale ti ho odmietli prijat, takisto ako aj najomné za 1 a 2/2001. Z podania dalej vyplynulo, Ze od
marca 2001 je na tunajSom sude vedené konanie o Uschove, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté
a Ze najomné za 15 mesiacov po 12,25 € (369 Sk) bude Zalovanym uhradené v celkovej vyske 183,73
€ (5 535 Sk).

Tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 4C 200/2011-94 z 12.2.2013 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢&.
k. 2Co 115/2013-121 z 10.9.2014 zamietol Zalobu Zalobcov, ktori sa vo&i zalovanym domahali uréenia
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, o vypoved najmu ktorého v danej veci ide.

Z oddvodnenia rozsudku tunajSieho sudu z 19.11.2004 sud zistil, Ze navrhom na prijatie pefazi do
uschovy zo diia 8.3.2001 sa Zalobcovia domdhali na tunajSom sude prijatia sumy 12,25 € (369 Sk)
mesacne do uschovy pocnuc 1.3.2001. Tento navrh Zalobcovia oddvodnili tym, Ze ako zloZitelia zlozia
do uschovy v prospech uctu PD Zlaty klas plnenie titulom najomného z dévodu, Zze PD Zlaty klas odmieta



prijimat’ Zalobcami uhradzané mesacné platby najomného, pretoze vlastnikom, a teda prenajimatelom
predmetného bytu su Zalovani. Sud zistil, Ze navrh bol na tunajSom sude zaevidovany pod sp. zn. Nc
1151/01 (nie pod Nc 1152/01, pozn.), o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Sud v uétarni tunajSieho sudu preveril, ze Zalobcovia do Uschovy sudu nezloZili Ziadne plnenie. Totozné
zistenie vyplyva aj z podania byvalej pravnej zastupkyne Zalobcov, ktora v liste z 13.11.2014 uviedla,
ze pokial ma vedomost, o uschove nebolo pravoplatne rozhodnuté, a preto zalobcovia nemohli realne
do uschovy sudu plnit.

Z predloZeného listinného dokazu Zalovanymi sud zistil, Ze Zalovani vyzvou zo dna 18.1.2002 vyzvali
Zalobcov na zaplatenie dizného najomného, ktoré mesacne predstavuje sumu 15,70 € (473 Sk), za
obdobie mesiaca december 1998 a celé roky 1999, 2000, 2001 vo vyske 580,93 € (17.501,- Sk), a to
v lehote 5 dni.

Sud dalej zistil, Ze Zalobcovia za obdobie, ktoré bolo vymedzené vo vypovedi zo diia 6.2.2002, t.j. za
mesiac december 1998, za obdobie celého roka 1999 az do mesiaca september 2000 vratane, najomné
vo vySke 12,25 € (369,- Sk) mesacne uhradili na ucet exekutorskej uschovy v zmysle exekuéného
prikazu Ex 480/97 - prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky. Za mesiac oktéber 2000 bolo
taktiez najomné vo vyske 12,25 € (369,- Sk) poukazané na ucet exekutorskej uschovy, avsak tato suma
bola sudnym exekutorom JUDr. Bezaniukom Zalobcom vratena. Za mesiace november a december
2000 poukazali Zalobcovia najomné priamo zalovanym, ktori vSak najomné vo vyske 12,25 € (369,- Sk)
odmietli prevziat. Za mesiace januar a februar 2001 taktieZ Zalobcovia najomné vo vyske 12,25 € (369,-
Sk) mesacne poukazali postovou poukazkou priamo Zalovanym na ich adresu, ktori opatovne najomné
odmietli prevziat. V mesiaci marec 2001 podali Zalobcovia navrh na prijatie pefiazi do uschovy. PoStovou
poukazkou zo dha 20.2.2002 znejucou na sumu 183,73 € (5.535,- Sk) adresovanou Zalovanému v 1.
rade, Zalobcovia uhradili ngjomné za mesiace 10, 11, 12 roku 2000 a za cely rok 2001, t. j. 15 x 369,-
Sk = 5.535,- Sk. Tuto sumu Zalovany v 1. rade prijal.

Z listu zo drfia 26.1.1999 adresovaného poverenému sudnemu exekutorovi JUDr. Bezaniukovi
najomnikmi obytnych domov sup. €. 21 a 22 sud zistil, Ze na zaklade rozhodnutia predstavenstva PD
Zlaty klas zo drfia 29.12.1993 vySka najomného &ini od 1.1.1999 sumu 369,- Sk (podfa najomnej zmluvy
vyska ngjomného &inila sumu 461,- Sk), nakolko poplatky za vodné, sto¢né, vyvoz domového odpadu i
za elektricku energiu v spolo¢nych priestoroch si najomnici uvedenych obytnych domov budu uhradzat
sami priamo dodavatelfom.

Z bodu B) ods. 1 uznesenia zo zasadnutia predstavenstva PD Zlaty klas konaného dfia 29.12.1993 sud
zistil, ze predstavenstvo schvalilo vySku najomného v druzstevnych bytovkach pre €lenov so zlavou 20
%.

Byvaly predseda predstavenstva PD Zlaty klas Andrej Hlavinka vo svojom liste doru¢enom sudu
5.8.2014 potvrdil, Ze ak predstavenstvo zasadalo 29.12.1993 a odsuhlasilo 20 %-nu zfavu z najomného
pre ¢lenov druzstva, ndjomna zmluva, ktora bola podpisana 1.3.1994, musela tuto zlavu zohladhovat. Z
jeho predchadzajuceho podania z 2.11.2005 zaroven vyplyva, Ze zfava ngjomného sa vztahovala len pre
Clenov druzstva, ktori ked' skoncili pracovny pomer v druzstve, stratili narok na poskytovanie 20 % - nej
zlavy. Ostatni ¢lenovia predstavenstva PD Zlaty klas svojimi odpovedami na dotaz sudu o okolnostiach
tykajucich sa 20 %-nej zfavy najomného nepriniesli viac svetla do prejednavanej veci.

Spolo¢nost APQOS, ktora archivuje aj spisy PD Zlaty klas sud oznamila, Ze Zalobca v 1. rade pracoval
v PD Zlaty klas v obdobi od 4.7.1977 do 30.11.1991, od 23.3.1992 do 30.11.1994, od 1.4.1995 do
30.11.1995, od 9.4.1996 do 6.12.1996, od 17.3.1997 do 30.11.1997 a od 1.6.1999 do 30.11.1999.
Z oznamenia Socialnej poistovne doru€eného sudu 24.7.2014 vyplyva, Zze Zalobca v 1. rade bol
zamestnancom PD Zlaty klas, ale Zalobkyria v 2. rade zamestnankyriou PD Zlaty klas nebola. Z listinného
dbkazu predloZzeného Socialnou poistoviiou sud zistil, Ze Zalobca v 1. rade bol zamestnancom PD Zlaty
klas v obdobi od 1.1.1993 do 30.11.1994, od 1.4.1995 do 30.11.1995, od 9.4.1996 do 6.12.1996, od
17.3.1997 do 30.11.1997, od 31.5.1998 do 30.11.1998, od 1.6.1999 do 30.11.1999, od 1.5.2000 do
30.11.2000.



Z ¢l. 1l evidengného listu pre vypocet Uhrady za uZivanie bytu z 1.3.1994 uzivatela N. O., sup. €. domu
XX, L., vyplyva, Ze okrem uZivatefla bytu v byte byvaju jeho manzelka a 3 deti. Z ¢l. VII riadku 75 tohto
evidenéného listu vyplyva, Ze mesacna uhrada za uzivanie bytu predstavuje sumu 461 Sk, riadok 80
stanovuje mesaénu zalohu na vodné a stocné a zarovern sluzby 10 Sk osoba v celkovej vySke 50 Sk.
Riadok 81 a 82 obsahuje udaj ,Zlava na zaklade predst. 20 % zo dfia 29.12.1993, riadok 81 sumu 511
Sk a riadok 82 sumu 102 Sk. Riadok 83 obsahuje udaj ,celkom mesacna uhrada za uZivanie bytu a
za sluzby a zalohy* sumu 409 Sk (sud dopifia, Ze 20 % zo sumy 511 Sk je suma 102 Sk a vysledna
zlava predstavuje 409 Sk).

Predmetom tohto konania je uréenie, &i vypoved najmu bytu &. X, nachadzajuceho sa na R.. poschodi
bytového domu &. XX, postaveného na parcele ¢. KN XXX, k. 0. 1. L., zo dha 6.2.2002, podana Zalovanymi
Zalobcom, je neplatna.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania.

Podfla § 703 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak za trvania manzZelstva manzelia alebo jeden z nich stanu
najomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom bytu manzelmi.

Podla § 710 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

Podla § 710 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ako bola dana pisomna vypoved, skonCi sa najom bytu
uplynutim vypovednej lehoty. Vypovednd lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel méze najomcovi
pisomne dorudit’ uréit dlhSiu vypovednu lehotu.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zdkonnika, prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil ngjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIhSi ¢as ako tri mesiace.

Podla § 711 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit
tak, aby ho nebolo nozni zamenit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla § 711 ods. 6 ObCianskeho zakonnika, neplatnost vypovede mdze najomca uplatnit na sude
do troch mesiacov odo dna doru€enia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma, o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Podfla § 125 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, osobitny zakon upravuje vlastnictvo k bytom a nebytovym
priestorom.

Podla § 3 ods. 1 zakona Cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti vlastnikov
domov, bytov a nebytovych priestorov Obd&iansky zakonnik a osobitné predpisy.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona &islo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni
neskorsich predpisov, vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda rozhodnutim
Statneho organu.

Podla § 10 ods. 1 veta prvé zékona Cislo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni
neskorsich predpisov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o



spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy prispievat’ na naklady spojené s prevadzkou, udrzbou
a opravami spolo€nych &asti domu a spolo€nych zariadeni domu, prislusenstva, pripadne pozemku.

Podla § 10 ods. 2 zakona &islo 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni
neskorSich predpisov, na u€el uvedeny v odseku 1 poukazuju vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby, a oprav, a to od prvého dfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podla § 150 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak vydrazitel zaplatil najvyssie podanie a sud udelenie priklepu
schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutefnosti ku driu udelenia priklepu.

Podla § 153 ods. 1 Exeku&ného poriadku, vydrazitel musi bez zapoc¢itania na najvysSie podanie prevziat
vecné bremena, ktoré vznikli na zaklade osobitného pravneho predpisu, a najomné prava.

Sud konStatuje, Ze v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu
z 19.11.2004 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, doplnil dokazovanie.

Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti, vykonaného dokazovania, ako aj s prihliadnutim na citovanu
pravu Upravu sud konstatuje, Ze Zalovani ako vlastnici bytu &. X, nachadzajuceho sa na R.. poschodi
bytového domu &. XX, postaveného na parcele €. KN XXX, k. 0. I. L., dali Zalobcom dfa 6.2.2002 vypoved
najmu z dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika, pri€¢om vo vypovedi skutkovo
popisali aj dévod tohto jednostranného pravneho Ukonu. Ten bol podfa nazoru sudu jednoznaéne
popisany a nezamenitelny, kedZe Zalovani vo vypovedi popisali rozhodné skuto¢nosti, a teda obdobie,
po¢as ktorého podfa ich nazoru Zalobcovia neplatili za byt najom. Je nepochybné, Ze Zalobcovia
vypoved prevzali diia 13.2.2002, ¢o napokon potvrdila aj Zalobkyria v 2. rade na pojednavani 27.4.2004.
Vypovedna doba zacala plynut prvym dfiom nasledujuceho mesiaca, teda 1.3.2002 a mala uplynat
koncom maéja 2002. Zalobcovia v§ak neplatnost vypovede napadli Zalobou na sude v lehote podla § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika, a teda dria 30.4.2002.

SkutoCnost, Ze Zalovani su vlastnikmi oznaéeného bytu mal sud za preukézané uznesenim krajského
sudu vo veci sp. zn. 4 Co 115/00 z 31.7.2000 o schvaleni priklepu vydrazitefom - Zalovanym , ktorym
bolo zmenené rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp. zn. Er 1078/97, ako aj vypisom z LV & XXXX -
giastoény vedenym Spravou katastra Bardejov, okres Z., T. L., N.. U.. I. L.. Zalovani sa tak stali vlastnikmi
tohto bytu ku diiu udelenia priklepu v sulade s § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku. Zaroven Zalovani
ako vlastnici nehnutelnosti boli povinni v sulade s § 153 ods. 1 Exeku¢éného poriadku prevziat vecné
bremena, ktoré vznikli na zaklade osobitného pravneho predpisu, a najomné prava.

Podla nazoru sudu v okolnostiach tohto pripadu bolo preukazané, ze zalobcovia za mesiac december
1998, za obdobie celého roka 1999 aZ do mesiaca september 2000 vratane platili mesacny ngjom vo
vysSke 12,25 € (369,- Sk) na ucet exekutorskej uschovy v ramci exekuéného konania vedeného sudnym
exekutorom JUDr. Bezaniukom pod sp. zn. Ex 480/97.

Podla tvrdeni Zalobcov platby za najom vo vySke 12,25 € (369,- Sk) mesacne za oktdber, november a
december 2000, ako aj za januar a februar 2001 im boli vratené jednak zo strany sudneho exekutora
a mesacneé platby neprijali ani Zalovani.

Z tohto dévodu zalobcovia podali na tunajsi sud v marci 2001 navrh na prijatie plnenia do uschovy. Sud
mal za preukézané, Ze Zalobcovia aj napriek podanému navrhu do sudnej ischovy nikdy realne neplnili.
Tunaj8i sud totiz o navrhu nerozhodol, o bolo preukazané aj tvrdenim byvalej pravnej zastupkyne
Zalobcov, ako aj preverenim tejto skutoénosti v uétarni tunajSieho sudu, kde bolo zistené, Ze zo strany
Zalobcov nebolo za obdobie od marca 2001 do marca 2002 prijaté Ziadne plnenie.

Na tomto mieste sa sud v ramci svojich Uvah pozastavil a posudzoval, ¢i podanie navrhu zo strany
Zalobcov na prijatie plnenia do uschovy mozno bez dalSieho povazovat za plnenie ich povinnosti
platit ndjomné. Sud zastava nazor, Zze vzdy je ulohou organu verejnej moci a v tomto pripade sudu
poskytnut’ ochranu u&astnikovi konania, ak o tuto poziada. Ide o pozitivny zavazok Statu poskytnut
ucastnikovi konania ochranu v poZadovanej kvalite. Je nepochybné, Ze o navrhu zalobcov z marca



2001 o prijatie plnenia do Uschovy tunajsi sud nerozhodol. V kontexte tohto zistenia vSak sud musel
posudit, ¢i skuto&nost, Ze Zzalobcovia aj napriek nerozhodnutiu sidu ostali pasivni a neplatili najomné,
je potrebné pripoéitat’ jedine na vrub sudu bez toho, aby sud zohladnil postoj Zalobcov k plneniu ich
najomnych povinnosti. Na tomto mieste povaZuje sud za potrebné zdbéraznit, Ze v asovom obdobi od
marca 2001, ked Zalobcovia podali na sud navrh na prijatie plnenia do uschovy, do februara 2002, ked
najomné za obdobie 15 mesiacov Zalovani prijali, platila pravna Uprava, a teda zakon €. 80/1992 Zb. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach
prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov). Tento zakon vo svojom § 17 a nasl. pojednaval o staznosti
na prietahy v konani. Zalobcovia mohli vyuzit tento preventivny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav a dozadovat sa nim, aby o ich navrhu na prijatie plnenia do uschovy bolo rozhodnuté a aby aj
fakticky, nielen formalnym prejavom v podobe podania takéhoto navrhu, si svoje povinnosti najomcov
plnili. Podfa zisteni sudu vSak Zalobcovia tieto pravne kroky nepodnikli. Sud teda v konani Zalobcov
nevzhliadol poZadovanu aktivitu vo vztahu k plateniu ngjomného, pricom skuto¢nost sama o sebe, Ze
podali navrh na prijatie plnenia do Uschovy na sud, nevyvolava poZzadovany vysledok, a teda faktické
plnenie. Zalobcovia pritom vedeli, Ze do Uschovy sudu neplnia, ale tuto situaciu nechali zajst az do
februara 2002, ked im bola dana vypoved ngjmu.

Zalobcovia v konani predlozili dékazy (Ustrizky po$tovych poukazok) o tom, Ze dnha 23.11.2000,
18.12.2000, 11.1.2001 a 23.2.2001 poukazali Zalovanému v 1. rade Styrikrat sumu 12,25 € (369 SKk).
Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalobcovia poukazali Zalovanym sumu 15,70 € (473 Sk) titulom
mesacného najomného dna 16.1.2002, o €om na pojednavani 29.1.2015 Zalovani predlozili dokaz. V
tomto smere nie je pre sud podstatné, Ze Zalovani tieto sumy odmietli prijat, pre sud bolo podstatné,
Ze Zalobcovia v tomto obdobi mali zdujem redlne platit najomné. Nasledne dfia 20.2.2002 Zalobcovia
poukazali zalovanym sumu 183,73 € (5 535 Sk), ktoru tito prijali.

Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze Zalobcovia neplatili najomné za obdobie minimalne od marca 2001
do novembra 2001, ked sam Zalovany v 1. rade na pojednavani 27.4.2004 uviedol, Ze do novembra 2001
platby ngjomného od Zzalobcov nepreberal, pretoze az v novembri 2001 boli ako vlastnici zapisani na LV.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia neplatili najom minimalne 9 mesiacov, ¢im naplnili skutkovu
podstatu vypovedného dévodu podfa § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika, a preto je sud
toho nazoru, Ze vypoved zo 6.2.2002 dana zo strany Zalovanych zalobcom z nazna&eného dévodu bola
namieste a je platna, kedZe obsahovala v8etky naleZitosti tohto pravneho ukonu, ktoré predpoklada
Obgiansky zakonnik v § 711 ods. 1 pism. d) a ods. 2.

Sud zaroven konStatuje, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi predmetného bytu, tito
nemé&zu uhradzat’ vysku platieb do fondu oprav.

Sud zastava nazor, Ze v okolnostiach tohto pripadu nebola prefi zasadna vyska najomného, ktord mali
Zalobcovia platit. Sud v3ak doplnil dokazovanie aj v tomto smere. V tejto suvislosti potom poukazuje na
uznesenie predstavenstva PD Zlaty klas, ktoré dia 29.12.1993 odsuhlasilo 20%-nu zlavu ngjomného
pre ¢lenov druzstva, nasledné uzavretie ndjomnej zmluvy medzi PD Zlaty klas a zalobcom v 1. rade ako
najomcom z 1.3.1994, ktora v €l. IV. ur€ovala mesacné najomné vo vyske 13,58 € (409 Sk), o zodpoveda
aj udajom uvedenym v evidenénom liste (riadky €. 81, 82 a 83), kde celkom mesaéna Uhrada za uzivanie
bytu a za sluzby a zalohy predstavovala sumu 13,58 € (409 Sk) po 20% - nej zfave a na vyjadrenie
byvalého predsedu predstavenstva PD Zlaty klas Andreja Hlavinku, ktory potvrdil, Ze ak najomna zmluva
bola uzavreta po uzneseni, ktorym predstavenstvo schvalilo zfavu, musela tato najomna zmluva danu
zlavu zohfadfiovat. Vo vztahu k uvedenému sud dodava, Ze takyto nazor vyznieva Uplne logicky.

Okrem toho sud zistil, ze podla uznesenia predstavenstva sa naznacena zlava vztahovala len pre ¢lenov
druZstva. Pokial ide o €lenstvo Zalobcu v 1. rade v PD Zlaty klas, z oznamenia (&. I. 341) vyplyva,
Ze mu ,bol napocitany podiel na majetku naSho PD podla transformaéného projektu v zmysle Zak.
42/92 Zb. schvaleného na valnom zhromazdeni opravnenych osdb dfa 23.oktobra 1992* vo vyske 27
315 Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca bol ¢lenom druzstva v tomto obdobi. V priebehu konania
bol jednozna&ne preukazany pracovny pomer Zalobcu v 1. rade k tomuto druzstvu. Tento pracovny
pomer sa vSak nevyznacoval kontinuitou, ale po€as niektorych obdobi bol preruseny. Podla vyjadrenia
Andreja Hlavinku 20 % - na zfava na najomné mala platit' len pre ¢lenov druzstva, ktori ak nimi prestali
byt, koncil aj predmetny benefit. Sud mal za preukazané, Ze v Case prijatia uznesenia PD Zlaty klas



29.12.1993 a v Case uzavretia najomnej zmluvy z 1.3.1994, bol Zalobca v 1. rade zamestnancom
druzstva. Podfa informacii poskytnutych Socialnou poistoviiou a spolo¢nostou APOS, Zalobcovi v 1.
rade skoncil pracovny pomer v PD Zlaty klas k 30.11.1994 a nasledne bol obnoveny k 1.4.1995, priom
ten nasledne pokracoval s istymi prestavkami az do 30.11.2000 (podfa udajov Sociélnej poistovne).

S prihliadnutim k uvedenému sa natiska otazka, Ci aj vzhfadom na nekontinuitu pracovného pomeru
Zalobcu v 1. rade v PD Zlaty klas, sa tato 20%-na zlava na ngjomnom zakazdym obnovovala. Podla
nazoru sudu vysSka najomného vo vztahu k vypovednému dbvodu podla § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa nejavi ako podstatna, len dokresluje obraz o tom, ¢o a v akej vyske Zalobcom
(ne)patrilo.

Sud vysluchom uéastnikov konania zaroven zistil, Ze medzi nimi nedoSlo k uzatvoreniu novej najomnej
zmluvy, ktora by zohladfovala vofu u¢astnikov pravneho ukonu a aktualne trhové podmienky, ktoré sa od
uzavretia ngjomnej zmluvy z roku 1994 markantne zmenili, €o sud nepovazoval za potrebné dokazovat,
kedZe ide o notoricky zname skuto&nosti, ktoré su beznému &loveku nepochybne zname.

Napokon Zalgbkyﬁa v 2. rade na pojednavani diia 29.1.2015 potvrdila, Ze ma prechodny pobyt v obci
W, B.E. Y. C.. XXX, T. Z,, T. W., N.. U.. W. vyplyva, Ze Zalobkyna v 2. rade je vlastni¢kou rodinného
domu, pri€om tuto skuto€nost v priebehu konania Zalobcovia nevyvratili.

Na tomto mieste sud pripomina, Zze podfa § 3 ods. 1 ObCianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Otazkou teda ostava, €i postoj
Zalobcov k plneniu si najomnych povinnosti a ich neochota upravit podmienky najmu v sulade s
aktualnym stavom a trhovymi podmienkami, je v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim. Podla
nazoru sudu spravanie Zalobcov skor sved&i o opaku.

Pravny zastupca zalovanych suc¢asne vyslovil nazor, Ze ngjomna zmluva, ktoru uzatvoril Zalobca v 1.
rade s PD Zlaty klas dfa 1.3.1994 nie je platna, kedZe nebola podpisana dvoma &lenmi predstavenstva
a Ze z neplatnej ndjomnej zmluvy nemoze byt dana neplatna vypoved. V tejto suvislosti sud vyslovuje, Ze
Obciansky zakonnik v § 663 a nasl. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nestanovuje pre najomnu
zmluvu formalny predpoklad - jej pisomnu formu. Pisomnua formu musi mat napriklad zmluva o najme a
podnajme nebytovych priestorov (§ 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb.). Pokial ide o najom bytu, podla §
686 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa najomnda zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu
zdpisnica. Ustanovenie § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
zakotvovalo, Ze ak zo stanov nevyplyva nieco iné, za predstavenstvo druZzstva kona navonok predseda
alebo podpredseda. Ak je v8ak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma,
je potrebny podpis aspori dvoch €lenov predstavenstva. KedZe v danom pripade zakon nepredpisoval
pre najomnu zmluvu pisomnu formu, stacilo, hoc aj ndgjomna zmluva nebola vyhotovena vo forme
zapisnice, ak ju za druzstvo podpisal jeho predseda. Z uvedeného dévodu sud namietku pravneho
z&stupcu Zalovanych z tohto pohladu vyhodnotil ako pravne bezvyznamnu.

Uvedené skutoc€nosti boli podkladom na zaver sidu o zamietnuti Zaloby.

O nahrade trov konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP. Zalovani boli v konani
uspedni a nahradu trov konania si uplatnili. Ich pravny zastupca v podani zo dfa 30.01.2013 vygislil
ich vysku.

Pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade si v podani doru¢enom sudu dfia 03.02.2015 vygislil trovy
konania pozostavajuce z 10 ukonov pravnej sluzby. V pripade pravneho zastupenia zalovaného v 1.
rade (prevzatie a priprava pravneho zastupenia 17.1.2012 vo vyske 58,69 €, u€ast na pojednavani
13.6.2012 vo vyske 14,72 €, pisomné podanie na sud z 19.2.2013 vo vySke 30,03 €, pisomné podanie
na sud 5.2.2014 vo vyske 61,85 €, u€ast na pojednavani 10.3.2014 v sume 61,85 €, nazretie do spisu
2.9.2014 v sume 61,85 €, ucast na pojednavani 5.9.2014 v sume 61,85 €, nazretie do spisu 24.10.2014
v sume 61,85 €, u€ast na pojednavani 29.10.2014 v sume 61,85€ a 29.1.2015 v sume 64,53 €, pausalnu
nahradu 2x vo vyske 7,63 € (rok 2012), vo vySke 7,81 € (rok 2013), 6 x vo vySke 8,04 € (rok 2014) a
vo vySke 8,39 € (rok 2015). Trovy pravneho zastupenia titulom odmeny vy¢islil pravny zastupca sumou
539,07 €, pricom v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov



za poskytnutie pravnych sluzieb, kedzZe iSlo o zastupovanie dvoch uc€astnikov konania, znizil tarifnu
odmenu o 50 %, €o predstavuje odmenu vo vySke 269,22 €, k tomu pausalna nahrada vo vyske 79,70 €.
Rovnako si pravny zastupca Zalobcu uplatnil aj trovy pravneho zastupenia za zastupovanie Zalovanej v
2. rade, a to za totoZné ukony pravnej sluzby, totozny poc€et a hodnotu rezijnych pausal, taktiez znizené o
50%. Pravny zastupca Zalobcu si taktieZ uplatnil cestovné nahrady vo vySke 168,03 €, ktoré pozostavaju
z ciest na pojednavania a nazretie do spisu v celkovom pocte 7 na trase PreSov - Bardejov - spat,
nahradu za stratu €asu v celkovej vySke 374,76 € (predstavujucu nahradu za 4 polhodiny po 12,71 €
rok 2012, za rok 2014 pat nahrad za stratu ¢asu vo vySke 268 €, t. j. 4 polhodiny po 13,40 € x 5 a za
rok 2015 4 polhodiny po 13,98 €, v celkovej vySke 374,76 €). Sud poznamenava, Ze Zalovanym priznal
nahradu trov pravneho zastlupenia za ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za potrebné za ucelom
efektivnej obrany ich prav, pri€om v zmysle toho im priznal aj nahradu trov pravneho zastupenia za 2
ukony nazretia do spisu. Podla nazoru sudu ilo o ukony pravnej sluzby potrebné pre ucelné branenie
prava, kedZze po zmene zakonného sudcu (7.5.2014) doslo k doplneniu dokazovania vo vyznamne;j
miere, pricom pred pojednavanim konanym 5.9.2015 pravny zastupca Zalovanych nazrel do spisu. To
isté je potrebné konstatovat aj vo vztahu k nazretiu do spisu, ku ktorému doslo 24.10.2014, ked v zmysle
zaverov predchadzajuceho pojednavania mal byt k terminu pojednavania nariadeného na 29.10.2014
k spisu pripojeny spis tunajSieho sudu o uschove.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 1 ods. 3, § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), § 14 ods. 1, § 13a
ods.1, § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytnutie pravnych sluzieb (v zneni u€innom do 30.6.2013 a v zneni u¢innom od 1.7.2013) a podla
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach, a to tak, Zalovanym v 1. a 2. rade priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v sume, ktoru uplatnil ich pravny zastupca, a teda v celkovej vyske 1.240,63
€ za vysSie $pecifikované ukony pravnej sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



