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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Bratislava, Karadzi€ova 8 proti odporcovi K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., V. kpt. Z. XX za UCasti
vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Banska Bystrica,
Janka Krala 7, ICO 42 309 166 zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica, Janka
Krala 7 o zaplatenie 1.997,29 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 9,25 % uUroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.997,29 Eur od
03.05.2011 do 20.09.2011 zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporcovi ani vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel sa podanym navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 19.05.2014
domahal ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1.997,29 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 1.997,29 Eur od 03.05.2011 do zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania
z dbévodu, Ze na zaklade zmluvy o poziCke €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva") zo dria XX.XX.XXXX
pbvodny navrhovatel poskytol odporcovi sumu vo vySke 1.468,85 Eur, pricom odporca sa zaviazal
vratit’ tito sumu v 10 mesacnych splatkach, kazda vo vyske 182,14 Eur. Vzhladom na to, Ze odporca
Cerpal poskytnuté prostriedky, ale nesplacal poskytnutd sumu riadne a v€as, pévodny navrhovatel
listom - predZalobna upomienka zo dfa 22.04.2011 vyzval odporcu k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Odporca diznd sumu neuhradil.

Odporcovi bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Napriek tejto skutoénosti sa k navrhu nevyjadril.

Uznesenim &.k. 5C/175/2014-22 zo dnha 01.08.2014 sud pripustil zmenu uc€astnika na strane
navrhovatela tak, Ze namiesto Consumer Finance Holding, a.s. vstupil do konania Intrum Justitia
Slovakia s.r.o.

ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO 42 309 166 svojim
podanim zo dfia 03.10.2014 oznamilo sudu svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu za u€elom ochrany jej spotrebitel'skych prav.



Podanim, doru¢enym sudu faxom dria 29.01.2015 a pisomne doplnenym dia 30.01.2015, ktoré bolo
sudu doruéené pred zaCatim pojednavania zobral navrhovatel narok v €asti o zaplatenie 9,25 % uroku
z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.997,29 Eur od 03.05.2011  do 20.09.2011 spat a zZiadal konanie v tejto
Casti zastavit. KedZe k Ciastocnému spatvzatiu navrhu doSlo pred zacatim pojednavania, kedy nebol
potrebny suhlas odporcu podfa § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud konanie, vzhfadom na pravo
navrhovatela disponovat’ s navrhom, v tejto €asti zastavil.

Sud vec v sulade s §101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prejednal v nepritomnosti navrhovatela,
jeho pravneho zastupcu, ktori sa z pojednavania ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti, odporcu, vedfajSieho G&astnika na strane odporcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori svoju neucast ospravedInili, ani nepoziadali z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania,
vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v suidnom spise sp.zn. 5C/175/2014, najma
navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti ucelovej pdzicky
€. XXXXXXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vypovedanim zmluvy a vyzvou na uhradu
dlhu zo dnia 25.05.2011, predzalobnou upomienkou, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania a navrhu navrhovatela zamietol.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

spotrebitelov (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy), spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na u&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Veriteflom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z., a uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporcom dria XX XX.XXXX uzavreli zmluvu o pdZzicke, ktora je podla zakona o spotrebitelskych Gveroch
spotrebitelskym Uverom. Na jej zaklade pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi p6Zic¢ku na
zakupenie LCD televizora, ktora mal splatit’ tak, Ze akontacia bola vo vyske 425,93 Eur a nasledne mal
zaplatit 10 mesacnych splatok po 182,14 Eur, pri roénej percentualnej miere nakladov 39,18 %.

Podla dolozenej platobnej histérie uhradil odporca iba akontaciu vo vySke 425,93 Eur.

Navrhovatel v podani doruéenom sudu diia 30.01.2015 uviedol, Ze konecna splatnost Uveru nastala
splatnostou poslednej splatky dia 20.09.2011 prirodzenym spdsobom a Ziadal priznat dIZnd sumu vo
vySke 1.997,29 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 21.09.2011 do zaplatenia.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy, sud v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela prihliadol na premlianie naroku
z uradnej povinnosti bez toho, aby sa odporca preml€ania dovolaval. Ustanovenie § 5b zakona o
ochrane spotrebitela bolo zavedené zdkonom €. 102/2014 Z.z. je u€inné od 01.05.2014 a
zaroven je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o znamena, Ze sa pouzije
prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy. Ohfadom § 5b zakona o ochrane
spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhladom na jeho procesny charakter
a neexistenciu prechodnych ustanoveni bol sud povinny prihliadnut na premlianie aj bez nadmietky
preml¢ania vznesenej spotrebitefom.

Pravny predchodca navrhovatela z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti listom zo drfia 22.04.2011
vyzval odporcu, ktory bol odporcovi v stlade s obchodnymi podmienkami doru€eny dfia 29.04.2011 k
okamzitej uhrade v3etkych splatok do 3 dni odo dfia doru€enia upomienky, pricom uplynutim tejto lehoty,
t.j. 03.05.2011 sa stal dlh odporcu splatnym. Navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie predmetnej
pohladavky prvy raz uplatnit’ defi nasledujuci po splatnosti celej pohladavky (04.05.2011), odkedy zacala
plynut trojro&na premi&acia lehota. Navrh na za&atie konania bol sudu doruceny dria 19.05.2014, teda
az po jej uplynuti. Sud pri posudzovani preml€ania a doby kone&nej splatnosti Uveru vychadzal z tvrdeni
navrhovatela uvedenych v navrhu na za¢atie konania a z doloZenych listinnych dokladov, kde sudu bola
doloZenéa vyzva k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo zo dna 22.04.2011, ¢im bola
zmluva ukon&end a Uver zosplatneny.

Narok navrhovatela sud z vy$Sie uvedenych dévodov povazoval v celom rozsahu za premicany,
a preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca
bol v konani Uspesny v celom rozsahu, nahradu trov si v8ak v konani neuplatnil, ani mu zo spisu
Ziadne trovy nevplyvaju, preto mu ich sud nepriznal. V zmysle § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku maju u€astnik aj vedrajsi u€astnik, ktory vystupuje na jeho strane rovnakeé prava a povinnosti,
rovnaku zodpovednost za vysledok sporu vo vSetkych procesnych otézkach, vratane nahrady trov
konania. Odporca bol v konani uspesny a vzhfadom na to, Ze nahrada trov konania je svojou povahou
zodpovednostou procesnopravneho charakteru tyka sa ako ucastnika, tak aj vedfajSieho Uc€astnika.
Vedlajsi u€astnik si vSak trovy konania neuplatnil ani mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu ich sud tiez
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze



- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok).



