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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35855673 proti zalovanej J. C., W.. XX. XX. XXXX,
T.. R.. 8. XXX, W. L., o zaplatenie 160,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o vi n n 4 zaplatit Zalobcovi 160,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % roéne
od 24. 05. 2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 104,04 Eur, ktoré je povinna zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v mesacénych splatkach po 20,-Eur splatnych do konca toho-
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v pévodnom konani Ziadal Ziadal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit mu 357,41 Eur s irokom z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 24. 05. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu €. A4378678 zo dfia 04. 06. 2009 spolu s
Dodatkom k Zmluve zo dfia 21. 02. 2012 a Zmluvu €. A4378621 zo dna 27. 05. 2009 spolu s Dodatkom
zo dnia 31. 03. 2011, ktorych neoddelitelnou su€astou zmluv su V8eobecné podmienky. V zmysle tychto
zmlav Zalobca vypozi¢al zalovanej SIM kartu - 2 ks, ktoré umoziuju Zalovanej vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli priradené uc€astnicke telef. Cisla
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 160,-Eur s tym,
Ze ustanovenie Dodatkov, v ktorych je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilné telefény bolo
v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov so sp.
zn 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcdianskeho zékonnika, je tak Zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca domaha naroku
vo vySke Skody voci Zalovanej, ktora jej vznikla za odpredané mobilné telefony Samsung S5610 a to
vo vySke 89,00 Eur, Huawei E173 USB mod. a to vo vySke 71,00 Eur (dalej len "Skoda"). Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, t. zn.
predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilné telefony za
cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena
zmluvna pokuta mala ako obd&ianskopravny institut v zmysle Dodatkov plnit’ funkciu pau$alizovanej
nahrady 8kody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze Zalobca
si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilné telefény za akciovu cenu spinil, avSak
Zalovana si svoju zakladnu povinnost (t. j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu
s umyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,



ked dojde k poruseniu povinnosti zalovanej a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku zalovanej. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
zmluvy (konkrétne Dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo dal do suladu so zékonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatkov vedoma, Ze mobilné telefony su jej predavané
za cenu uvedenu v ¢&l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovana zaviazala uzivat sluzby po
dobu dohodnutu v Dodatkov, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by spdsobilo, ze Zalobcovi vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilnych telefénov). Okrem Skody za akciové
telefény Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptacny a aktivaény proces, SIM kariet a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
Zalobca neuplatfiuje z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kod
odlisnych od Skody za mobilné telefény boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spésobenej skutoénej Skody, ktorl Zalovana spbsobila Zalobcovi je nasledovny: za Samsung
S5610 je akciova cena 1,00 Eur, predajna cena 90,-Eur, uplatnena Skoda 89,00 Eur, za Huwaei E173
USB mod. je akciova cena 9,00 Eur, predajna cena 80,- Eur, uplatnena $koda 71,00 Eur. Zalovana riadne
a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 397,41 Eur vyfakturovanych v obdobi 2013/01 -
2013/03. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 09. 05. 2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilné telefény, vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote.
Zalovana na pokus o pokonavku reagovala &iasto&nou thradou pohladavky vo vyske 200,- Eur. Zalobca
si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej diZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &l. 11,
bod. 11.14 a to poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t. j. od 24. 05. 2013. Z uvedeného dévodu Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vyske 197,41 Eur aj narok na zaplatenie sumy 160,-Eur, ktory si Zalobca
v tomto konani uplatriuje vo vySke Skody, ktora podla jeho nazoru Zalobcovi preukazatefne vznikla. V
pripade ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat
uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast Skody, po
vyuziti prava sudu vysku Skody zniZit, Zalobcovi prizna.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4C/277/2014-51 zo dria 23. 10. 2014 rozhodol tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobcovi 197,41 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne od 24. 05. 2013
do zaplatenia v mesacnych splatkach po 20,-Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, pod stratou
vyhody splatok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Zalobu v &asti zaplatenia 160,-Eur spolu s
urokom z omeskania vylucil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26. 11. 2014.

Dalej sud konal pod spisovou znackou 4C/11/2015.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,



g) konkurzného konania a reStrukturalizaéného konania,
h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajsieho sudu &.k. 4C/11/2015-5 zo dna 13. 01. 2015 oznamil, ze diia 29. 01. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k zalobe v pdévodnom konani pod sp. zn.
4C/277/2014 a to zmluvou €. A4378678 zo drna 04. 06. 2009 spolu s Dodatkom k tejto zmluve zo dfia
21.02.2012, zmluvou €. A4378621 zo diia 27. 05. 2009 spolu s Dodatkom tejto zmluve zo dria 31. 03.
2011, prehlfadom zasielanych faktur, faktirami, pokusom o pokonavku zo dria 09. 05. 2013, vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., rozsudkom ¢.k. 4C/277/2014-51 zo dna 23. 10.
2014, pravoplatnym 26. 11. 2014, ako aj celym spisom 4C/277/2014.

Z vypovede Zalovanej v konani pod sp. zn. 4C/277/2014 vyplyva, Zze Zalovana uznala narok vo i
Zalobcovi, ktory by mohla zaplatit' v splatkach po 20,- Eur mesaéne. Vypovedala, Ze pracuje ako
upratovacka v ZS s materskou $kolou W. L., kde ma prijem 326,- Eur. Zije spolu s manzelom, ktorému
sa nedari najst’ robotu ani na dohodu alebo na brigadu. Maju tri deti a naklady na byvanie predstavuju
vySku 128,- Eur mesacne. Byvaju spolu so svokrou, ktora prispieva polovicu na naklady. Maju dlh vodi
Slovenskej sporitelni, ktory splaca vo vyske 103,- Eur mesaCne a ma zrazky zo mzdy vo vyske priblizne
20,- Eur mesacne, lebo pred troma rokmi v predajni mala Zalovana manko, ktory musela zaplatit'.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania uzna zalovany pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
z&klade uznania alebo vzdania sa naroku.

PretoZe Zalovanéa narok Zalobcu voci nemu uznala, sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného
ustanovenia.

O moznosti Zzalovanej zaplatit' Zalobcovi uloZzenu povinnost v splatkach sud rozhodol podla § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro¢nosti urci a to tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti zalovanej zaplatit' dlzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jej osobné,
socialne a majetkové pomery.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech
priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovane;,
ktora vo veci uspech nemala. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vySke 21,-Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 83,04 Eur (prevzatie veci a priprava zastupenia
26,56 Eur, podanie navrhu 26,56 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur, t. j. 69,20 Eur + 13,84 Eur ako 20
% DPH), spolu trovy konania 104,04 Eur.

O povinnosti zalovanej zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



