Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27C0/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3518202187

Déatum vydania rozhodnutia: 28.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3518202187.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu T., pravne zastupeného B. proti A,
o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20. oktébra 2021, ¢.k.
5C/43/2018-246 v spojeni s dopifacim rozsudkom zo dria 6. decembra 2021, &.k. 5C/43/2018-253, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 11.700,- eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi vod&i Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik. Vyrokom llI. dopinacieho rozsudku
rozhodol, Ze Zalobcovi sa vo€i zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 21
ods. 1, 9 zak. €. 171/93 Z.z. o policajnom zbore, § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods.
1a3, 4, §15 § 17 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia 11.700,- eur titulom nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom. Svoj
Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dia 05.10.2015 kupil od predavajuceho
E. I, bytom v C., J. XX za kupnu cenu 11.700,- eur osobné motorové vozidlo P. R.
X, X V., oranZova metaliza, r.v. XXXX. Spolu s predmetnym motorovym vozidlo Zalobca prevzal vSetky
potrebné listiny vratane Odborného posudku o kontrole originality vypracovaného Pracoviskom kontroly
originality v C.. Po podpise kupnej zmluvy, uhradeni kipnej ceny a odhlaseni vozidla na
Okresnom dopravnom inSpektorate (dalej len ,ODI*) v C., Zalobca bez problémov prihlasil vozidlo do
evidencie na ODI v G.. Po viac ako roku uzivania Zalobca pristavil na zaklade predvolania na ODI
G., kde bolo vozidlo zaistené z dévodu podozrenia, Ze suvisi so spachanim trestného
¢inu. Vozidlo bolo rozhodnutim OR PZ ODI G. zo dna 25.01.2017 natrvalo vyradené z evidencie,
kedZe bolo expertiznym skumanim zistené pozmenené VIN Cislo, priCom pévodné VIN islo patrilo
odcudzenému vozidlu. Zalobca podal trestné oznamenie na predavajiceho za podvod a zaujimal sa
o osud vozidla. Zo strany prislusnikov PZ mu bolo oznamené, Ze na vydanie vozidla nema narok,
neboli mu poskytované v8etky informécie a trestné oznamenie bolo odmietnuté. Nasledne sa Zalobca
dozvedel, Ze zaistené vozidlo bolo bez jeho vedomia vydané inej osobe, ktora si na jeho vydanie uplatnila
narok. Zalobca vozidlo riadne kupil, zaplatil kipnu cenu, a vzhlfadom na vSetky doklady k vozidlu a



jeho pdvodu vratane vykonanie kontroly originality nemal Zalobca ani najmens$ie pochybnosti o tom, Ze
by mohlo vozidlo pochadzat z trestnej €innosti. Vozidlo bolo zaistené podfa § 21 zakona €. 171/1993
o Policajnom zbore. Prisludnici PZ mali preto po uloZeni veci do uschovy pisomne oznamit’ osobe,
ktora si na jej vydanie uplatnila narok, €ize Zalobcovi, aby si v lehote 60 dni uplatnil vlastnicke pravo
na zaisten( vec na prislusnom sude. Prislu$nici PZ vSak takto nepostupovali. Zalobca preto podal na
ich postup dfia 09.10.2017 staznost. Tato bola Ministerstvom vnutra, sekciou kontroly a inSpek&ne;j
sluzby vyhodnotena ako opravnena. Voci konkrétnemu prislusnikovi boli vyvodené opatrenia, jeho
priamym nadriadenym mu bola uloZzena vycitka. Z uvedenych skuto€nosti nepochybne vyplyva, Ze
konajuci prislusnik PZ nespravnym uradnym postupom znemoznil uplatnenia prav zalobcu domahat’ sa
uréenia vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlu na sude. Vzhladom na to, ze vozidlo
uz bolo vydané tretej osobe, nema Zalobca v su€asnosti Ziadnu moznost realne sa domahat fyzického
vydania vozidla. Vo¢i Ministerstvu vnutra SR si preto uplatfiuje narok na nahradu $kody pozostavajucej
z kupnej ceny vozidla t.j. 11.700,- eur. Sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu ako dévodny v celom
rozsahu. Mal za preukazané naplnenie vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze naplnenie prvého predpokladu - nespravny
uradny postup konajuceho prislusnika PZ Zalovany nerozporoval. Zo strany povereného prisludnika
PZ doslo k poruSeniu § 21 ods. 9 zadkona o Policajnom zbore, ked tento Zzalobcu ako osobu, ktorej bola
zaistena vec, pisomne neinformoval o0 moznosti uplatnit si v zakonom stanovenejlehote vlastnicke alebo
iné pravo k zaistenej veci na prislusnom sude, za €o mu priamym nadriadenym bola uloZena vycitka.
Tuato skuto€nost mal sud jednoznacne preukazané oznamenim Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly
a inSpekénej sluzby zo dria 21.11.2017 v spojeni s oznamenim Okresného riaditelstva PZ v G.
zo dna 08.12.2017. Medzi stranami ostala sporna otazka, &i Zalobca preukazal kumulativne naplnenie
ostatnych dvoch predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu t.j. vznik Skody a priinnu suvislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom $kody. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze skuto&ne doslo k zmenSeniu jeho majetku o zaplatenu kupnu cenu, nakolko v konani nepredlozil ako
dbkaz prijmovy doklad ani potvrdenie o uhradeni kipnej ceny bezhotovostnym prevodom. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny z uvedenych
listinnych dékazov av3ak vyhodnotenim ostatnych vykonanych dbkazov v ich vzajomnej suvislosti mal
za dostatoCne preukazané, Ze Zalobca dria 05.10.2015 uhradil k rukam splnomocnenca predavajucej
kupnu cenu vo vySke 11.700,- eur v hotovosti. Tato skuto¢nost vyplyva z vypovede samotného Zalobcu,
ktora sa v tejto otazke do detailov zhodovala s vypovedou jeho manzelky, svedkyne E. B., z
predlozenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora preukazuje zdroj uvedenych finanénych
prostriedkov a ktord bola uzavreta v Case bezprostredne predchadzajucemu uzavretiu kipnej zmluvy.
Rovnako tuto skuto€nost potvrdzuje samotny fakt, Ze Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke zaplatenej kiipnej ceny domahal od predavajucej L. |., ktora tato skuto€nost' nerozporovala ani
v samotnom konani o zaplatenie vedenom pod sp. znackou 5C/28/2017, ani nasledne v exekuénom
konani vedenom sudnym exekutorom B.. Z. K. so sidlom v C.. Predmetné exekuéné konanie bolo v
zmysle § 48 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii Z.z. zastavené v désledku skuto€nosti, Ze na
majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz, medzi¢asom zruSeny nakolko konkurzna podstata nedokézala
pokryt ani naklady konkurzu. Tymto mal sud prvej inStancie za preukdzanu nevymoZzitelnost naroku
Zalobcu na vydane bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe - L. |. ktora tento prospech ziskala, a bola
povinna ho vydat a tym aj s kone¢nou platnostou ustalenu vysku vzniknutej Skody. KedZe v exekuénom
konani sa nepodarilo od uvedenej osoby vyméct Ziadnu sumu, vySka Skody dosahovala pind sumu
kupnej ceny. Zaroveri sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze medzi nespravnym uradnym
postupom, ked Zalobcovi nebola oznamena zakonnym spésobom moznost’ uplatnit' si vlastnicke pravo
k zaistenej veci na prislusnom sude a vznikom Skody je bezprostredna suvislost. Tym, Ze si Zalobca
neuplatnil svoje vlastnicke pravo k predmetnému osobnému automobilu na sude, pricom povaha
sudneho rozhodnutia by v tomto pripade mala deklaratérnu povahu, do$lo jednoznaéne k zmen$eniu
jeho majetku a teda k vzniku Skody, nakolko predmetna vec bola nasledne vydana tretej osobe, ktora
si na fiu uplatnila narok. Tuto skuto&nost’ pritom podla nazoru sudu neovplyviiuje fakt, Ze Zalobcovi
subezne vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe, nakolko tato pohlfadavka
Zalobcu je ako uz bolo uvedené s kone€nou platnostou nevymozitefna. Z uvedenych
dovodov sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze zalovany preukazal kumulativne naplnenie vSetkych
zakonnych predpokladov na vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu nezdkonnym postupom.
Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel. O nahrade trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému zalobcovi vo&i Zalovanému
priznal nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100%.



2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie vratane dopifiacieho rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP s tym,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Zze Zalobca
Zalobou, doru€¢enou sudu prvej indtancie dia 25.06.2018, Zaluje Zalovaného o nahradu skuto¢nej Skody
podla zak. &. 514/2003 Z.z., ktory je zakonom Specialnym voci Obc&ianskemu zakonniku. Citoval ust.
§ 3 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. s tym, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt kumulativne
splnené vSetky predpoklady pod pismenami a/ az c/. Nepostaduje teda iba existencia nespravneho
uradného postupu, je su€asne potrebné preukazat vznik a existenciu skutoénej Skody, ako aj jej vySku
a v neposlednom rade aj existenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a preukazanou skuto€nou Skodou. Uviedol, Ze Zalobca preukazal splnenie prvého
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu prislusnika
PZ, ktory zalovany nerozporoval, len sa ohradil vo¢i nepravdivym tvrdeniam strany Zalobcu o tom,
Ze zalobca nebol ustne upovedomeny prisluSnikom PZ o svojom prave uplatnit' si narok na uréenie
vlastnickeho prava alebo iného prava k zaistenej veci na prisluSnhom sude v zmysle § 21 ods. 9 zakona
o PZ. Napriek tomu, Ze bol Zalobca o tomto prave viackrat osobne prislusnikom PZ upovedomeny/
pouceny, dobrovolne sa rozhodol, na zaklade svojej vlastnej slobodnej vble, Ze Zalobu o urenie
vlastnickeho prava si na prisluSnom sude neuplatni. Tvrdil, Ze mieni Ziadat nahradu od osoby, ktord mu
motoroveé vozidlo odpredala a zaroven tvrdil, Ze sa pokusi odkupit motorové vozidlo od jeho suasného
majitela v Z. tak, ako to pred prisludnikmi PZ neustale prezentoval a od ktorych preto pozadoval uviest
kontakt na Spanielsku stranu, v €om mu prislusnik PZ aj vyhovel. Uviedol, Ze o pravdivosti obsahu
Zalobcom spochybriovanych uradnych zaznamov OR PZ v G. sved¢i aj ta skuto€nost, Ze Zzalobca podal
Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke 11.700,- eur proti Zalovanej p. L. |. vedenej pod sp.
zn. 5C/28/2017, kde bolo vydané rozhodnutie, ktorym sud jednoznaéne urcil Skodcu, ktorym je p. L. |,
ktora bola pravoplatne zaviazana povinnostou vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 11.700,- eur, teda
sumy, ktora predstavuje narokovanu vysku skody aj v tomto obdobi. | napriek uvedenému sa Zalovany
o tejto skutoénosti dozvedel az na pojednavani diia 18.03.2019. Zalovany zastava nazor, Ze strana
Zalobcu umyselne neuviedla skuto€ny stav veci a zaml€ala stav vysledku konania sp. zn. 5C/28/2017,
ktoré vyustilo v exekuéné konanie, o stave ktorom mal Zzalovany opravnenost vediet,
pretoze véetky ukony, tykajlice sa tejto pravnej veci, zohravaju vyznam aj pre toto konanie. Zalovany
rozporoval existenciu Zalobcom tvrdenej skuto¢nej Skody ako dalSieho predpokladu zodpovednosti Statu
za Skodu pocas celého konania a tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o existencii skuto¢nej
Skody vo vyske 11.700,- eur, ktord ma predstavovat kipnu cenu za kipu motorového vozidla. | napriek
uznaniu namietok Zalovaného sudom prvej indtancie, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny z dékazov, ktory
by preukazoval existenciu skuto&nej Skody, sud prvej inStancie mal za to, Ze tvrdenia Zalobcu o vzniku
skuto€nej Skody ma za preukazané tym, Ze svoje presvedCenie oprel o vypoved samotného zalobcu,
ktord sa ma v tejto otdzke do detailov zhodovat s vypovedou jeho manzelky, ako aj z predlozene;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla sudu prvej inStancie ma tuto skuto€nost potvrdzovat' aj samotny
fakt, Ze Zalobca sa vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke zaplatenej kipnej ceny, domahal od
predavajuce;j L. I., ktora tuto skuto€nost’ nerozporovala ani v samotnom konani o
vydanie bezdbvodného obohatenia vo vyske 11.700,- Eur vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn.
5C/28/2017, (teda v konani, v ktorom bol Skodca jednoznacéne uréeny), ani nasledne v
exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom B.. Z. K. so sidlom vC.. Dalej uviedol,
Ze nepreukazanie existencie skuto¢nej Skody spdsobmi, ktoré jediné su relevantné v zmysle zékona &.
514/2003 Z.z., a to predloZenim prijmového pokladniéného dokladu o uhrade kupnej ceny v hotovosti
alebo predloZzenim potvrdenia vystaveného bankovou institiciou o bezhotovostnom prevode financii
vo vySke kupnej ceny, otvara pomerne Siroku Skalu moznosti dalSieho vykladu, pre€o nemohlo djst
k zakonom oCakavanému preukazaniu tvrdenej skuto&nej Skody. Vyslovil nazor, Ze Zzalobca existenciu
skuto€nej 8kody jednoznacne nepreukazal. Sud prvej inStancie en bloc prebral tvrdenia Zalobcu a
dokonca mal za to, Ze postaCuje svedecka vypoved manzelky Zalobcu, ktora vSak ma logicky ten isty
z4aujem na veci, teda aj jej tvrdenia su akoby ,doma dohodnuté“ a teda aj zhodné s tvrdeniami Zalobcu, z
¢oho jednoznacne vyplyva, Ze vonkoncom nejde o vypoved nezavislého svedka, a preto ani nie je mozné
na taku vypoved prihliadat, ako na vypoved objektivhu. Mal za to, Ze neobstoji ani tvrdenie sudu prve;j
inStancie, Ze existenciu skuto€nej Skody ma preukazanu aj z toho dévodu, Ze Zalobca predloZil sudu
prvej inStancie zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora ma preukazovat zdroj finanénych prostriedkov a
ktora bola uzatvorend v Case bezprostredne pred uzatvorenim kupnej zmluvy, a teda ma byt dékazom



preukazania existencie skutoénej $kody. Zalovany zastava nazor, Ze tato zmluva v Ziadnom pripade
nepredstavuje takyto dékaz, nakolko tieto finan&né prostriedky mohli byt pouzité na akykolvek ucel
a v tomto pripade sa tieZ otvara Siroka Skala moznosti pouzitia tohto spotrebného uveru, o to viac,
ked samotna zmluva o Uvere neobsahuje konkrétnu Specifikciu ucelu, na ktory maju byt finanéné
prostriedky pouzité. Mal za to, Ze v tomto pripade nebola podana Zaloba, v ktorej by bol uplatneny narok
o nahradu Skody titulom nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vySke 11.700,- eur, o ktorej by sud
rozhodoval na zaklade vlastnej volnej Gvahy. Zalovany nadalej rozporoval existenciu tvrdenej skutoénej
Skody, ktoru si Zalobou Zalobca uplatiiuje, nakolko ma jednoznalne za to, Ze Zalobca tuto nepreukazal.
Zalobca k zalobe neprilozZil Ziaden z relevantnych dokladov, ktory by preukazoval, Ze skutoéne doslo k
vyplateniu kupnej ceny. Predlozenie jedného z uvedenych dokladov povaZuje zalovany v tomto konani za
zasadné. Kipna zmluva tymto dékazom nie je. Zalovany mal jednoznaéne za to, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze skutocne doslo k zmenseniu jeho majetku, pripadne zniZeniu majetkovych hodnét o sumu 11.700,-
eur, preto su¢asne Zalovany opatovne namietal, Ze neboli predloZené riadne listinné dbkazy, ktoré
by Zalobcom tvrdent skuto&nl $kodu preukazovali. Zalovany rozporoval Zalobcom tvrdent existenciu
priamej a bezprostrednej priinnej suvislosti medzi nesprdvnym Uradnym postupom organu verejne;j
moci a (tvrdenou, ale nepreukazanou) skutoénou skodou, ako dalSieho predpokladu zodpovednosti Statu
za Skodu pocas celého konania a tvrdil, Ze Zalobca okrem toho, Ze nepreukazal existenciu skuto¢nej
Skody, nepreukazal ani svoje tvrdenia o existencii pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a (tvrdenou, ale nepreukdzanou) skuto¢nou Skodou. Tvrdenia pravneho zastupcu povazoval
za pokrivené/zavadzajuce, ked tvrdi, Zze p. L. l.alobca Zaloval az subsidiarne, kedZe v postupe rieSenia
predmetnej pravnej veci zalobcu je nad véetko jasny opak. Zalobca nie subsidiarne, ale prioritne Zaloval
p. L. . o vydanie bezdovodného obohatenia, €o vSak zarover sved&i o tom, Ze uznava existenciu priame;j
a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi uzatvorenim kupnej zmluvy a vznikom tvrdenej Skody. Az
po tom, €o vyslo najavo, Ze skutoény Skodca je nesolventny, a teda neexistuje ziadna nadej o vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 11.700,- eur. Odvtedy Zalobca so svojim pravnym zastupcom menili
celu taktiku postupu v konani tvrdiac, Ze jediny zodpovedny za Zalobcom (tvrdenu, ale nepreukazanu)
skuto&nu Skodu je v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom prave Slovenska republika.
Pokial sud prvej indtancie v rozsudku tvrdi, Ze dospel k nazoru, Ze nakolko Zalobcovi nebola oznamena
zakonnym spbsobom moznost’ uplatnit’ si vlastnicke pravo k zaistenej veci na prislusnom sude, malo by
automaticky toto konanie prislusnika PZ predstavovat bezprostrednu suvislost so vznikom (tvrdenej, ale
nepreukazanej) skutoénej Skody, ide o tvrdenia sudu prvej inStancie, bez akéhokolvek opodstatneného
dalSieho zdévodnenia tohto tvrdenia, a to v8etko bez spravodlivého vyhodnotenia, ako k vzniku (tvrdenej,
ale nepreukézanej) skuto¢nej Skody doslo, v €om sud prvej indtancie vidi splnenie tohto posledného
predpokladu zodpovednosti $tatu za Skodu, teda bez spravodlivého posudenia &i skuto€ne k (tvrdene;,
ale nepreukazanej) skutoénej Skode doSlo v pri¢innej suvislosti s nespravnym Uradnym postupom
organu verejnej moci. Zakon totiz existenciu pri¢innej suvislosti vyZzaduje prave a len medzi protipravnym
ukonom a v suvislosti s nim vzniknutou Skodou, a nie medzi udalostou, ktora je uz nasledkom porusenia
pravnej povinnosti a dalSou Skodou. Predpokladom uspesnosti v konani o nahradu Skody je preukazanie
vzniku 8kody, poruSenia pravnej (zakonnej alebo zmluvnej) povinnosti a pri¢innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody. Ak sa Zalobca domaha nahrady Skody, musi preukazat,
Ze mu (tvrdena, ale nepreukazand) skutoéné Skoda preukazatelne vznikla Vv priamej
a bezprostrednej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, ¢o sa vSak podla Zalovaného nestalo.
Zalovany pripominal, Ze len subjektivne pocity Zalovaného nie st spdsobilé na konstatovanie existencie
priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a tvrdenou, ale
dokonca nepreukazanou skuto€nou Skodou. Zaverom Zalovany zastaval nazor, ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie nedostatoCne odévodnil a teda konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Zze v plnom rozsahu sa stotoZriuje s napadnutymi rozsudkami sudu prvej instancie, tieto
povazuje za spravne, vydané po skutoéne déslednom vyhodnoteni vSetkych dokazov. Naopak zastaval
nazor, Ze rozsudky vychadzaju zo spravneho pravneho posudenia veci a konanie nema inu vadu, ktora
by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ako tvrdi Zalovany. Mal za to, Ze sud prve;j
inStancie v konani vykonal skuto€ne mnoZzstvo dbkazov, ktoré nasledne spravne a logicky posudil a svoje
zavery naleZite odévodnil v odévodneni rozsudkov. Vykonanymi dokazmi boli len potvrdené skuto&nosti
uvadzané v priebehu celého konania zalobcom.



4. Zalovany v naslednej replike uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
nevyjadril k meritu veci, na ktoré Zalovany v odvolani poukazoval, len sa stotoZnil s nazorom sudu prve;j
inStancie prezentovanym v predmetnych rozsudkoch. Uviedol, Ze n block sa pridrZiava svojho pravneho
presvedcenia vyjadreného v odvolani a preto opatovne navrhol zmenu napadnutych rozsudkov a
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok a vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného odbvodnenia
napadnutého rozhodnutia tiez, ¢i postupom sudu nedoslo k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoériovat’ im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. i tu nie je existencia takej vady, ktora
by bola spbsobilou mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/ CSP).

7. Odbvodriovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. V
situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo vyhovené naroku, ktory
strana sporu zalobou uplatnila, ¢i pre ktoré bol tento zamietnuty, je pre tieto velmi obtiazne pochopit
takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory vysvetlené v oddvodneni rozhodnutia,
nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspon v zakladnych rysoch zistit,
akymi Uvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné. Takéto
rozhodnutie sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces, pretoze mu upiera moznost
nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci opravnych prostriedkov.

8. Vykladom toho, & nepreskiumatelnost rozhodnutia zaklada vadu konania spocivajucu v odnati
moznosti u€astnikovi konat' pred sudom, nasledkom zistenia ktorej je zruSujuce rozhodnutie, resp. Ci
ide len o tzv. inu vadu konania, sa zaoberalo Obc&ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zasadnuti konanom dia 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, podfla ktorého vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada dévod na odvolanie podla ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku, spocivajuci v odnati moznosti
uCastnikovi konat pred sudom (teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), inak ide o tzv. ina vadu konania (§ 365
ods. 1 pism. d/ CSP), v suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat mieru (intenzitu) nepreskimatelnosti,
teda mieru, do akej tato vada poskodi u€astnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej
konkrétnej veci individualne zodpovedat otdzku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia
posudzovat ako tzv. ini vadu a do akej miery ho mozno posudzovat ho ako odnatie moznosti konat
pred sudom, resp. porudenie prava na spravodlivy proces.

9. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na v8etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto
poZiadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v.
Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na
spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B).

10. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudne;j ochrany’. Odbévodnenie rozhodnutia
v napadnutej Casti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, splfia vietky vysSie uvedené



poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani, priom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neoddévodnené. SkutoCnost, Ze Zalovany sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotozfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

11. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by
znemoznil stranam uskutoCiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spdsobila viest k zaveru, Ze jej
nasledkom doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo nebola zistena ani
Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok, teda nedos$lo z hfadiska vysSie uplatnenych odvolacich
namietok k naplneniu odvolacich dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP.

12. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze dalSie odvolacie namietky Zalovaného smeruju
proti nim tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, ¢o viedlo podla jeho nazoru k naplneniu dévodov na odvolanie uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP.

13. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla § 191 CSP. Dkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbélezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie
dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutocnosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. Vys838ie uvedené odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi, ktoré vyhodnotil v sulade so
zasadami podlfa § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Svoje
rozhodnutie sud prvej indtancie tiez presvedZivo a dostacujuco odbvodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Odvolaci sud preto povaZuje vySsie uvedené odvolacie namietky Zalovaného za neopodstatnené.

17. Predov&etkym odvolaci sud vo vztahu k vecnym odvolacim namietkam Zalovaného produkovanych v
odvolacom konani uvadza, ze v zasade cela ich taziskova Cast uz bola predmetom posudzovania sidom
prvej indtancie, ktory sa s nimi dostato&ne a spravne a plne vy€erpavajuco vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia.

18. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud dodava:

19. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie zaverov sudu prvej instancie, ktory uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 11.700,- eur titulom nahrady Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom v zmysle sudom prvej indtancie citovanych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania



sud prvej indtancie posudil narok Zalobcu ako dévodny v celom rozsahu. V predmetnom spore bolo
podla nazoru sudu preukdzané naplnenie vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Podla nazoru odvolacieho sidu sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked na dany pripad aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. a skumal v3etky
predpoklady zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody.

20. Zodpovednost' za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci nespravnym udradnym postupom,
alebo nezakonnym rozhodnutim podlfa zakona &. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a
zodpovednostou objektivnou. Zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Nesplnenim €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za 3kodu nemozno zbavit. Predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
su: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik a existencia Skody, 3/ pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a Skodou.

21. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca ako kupujuci a E. I. ako predavajuci uzatvorili podfa § 588 a
nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika dfia 05.10.2015 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bolo osobné motorové
vozidlo P. R. X.XDci, oranZovej farby, s VIN &. Z rok vyroby XXXX, EVC: C za kipnu cenu 11.700,-
eur. Predavajuci a kupujuci sa dohodli, Ze kupujuci uhradi kiipnu cenu v hotovosti pri podpise zmluvy
alebo bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet predavajuceho v def podpisu zmluvy. Zakladnou
povinnostou kupujuceho podla § 588 Ob&. zak. je prevziat predmet kipy a zaplatit' kipnu cenu. Spbésob
¢i mechanizmus zaplatenia kupnej ceny je vecou dohody zmluvnych stran, nie je vyluené, aby k
zaplateniu kupnej ceny doSlo v hotovosti pri podpise zmluvy, resp. na urCeny bankovy ucet podla
dohody zmluvnych stran, ku ktorému ma predavajuci dispozi¢né opravnenie. V danej veci si u€astnici
kupnej zmluvy v ¢lanku lll. dohodli, Ze v pripade, ak dohodnuta kupna cena za predmetné motorové
vozidlo nebude predavajucemu uhradena riadne a v&as, predavajlci je opravneny odstupit’ od zmluvy.
O zaplateni kupnej ceny kupujucim predavajucemu ani odvolaci sud nemal pochybnosti. Skuto¢nosti, Ze
na zaplatenie kupnej ceny bol pouzity uver nasvedc€uje zmluva o splatkovom Gvere zo diia 24.09.2015,
ako aj ta skuto€nost, ze pbdvodny predavajuci nenamietal nezaplatenie kipnej ceny, od kiipnej zmluvy v
zmysle &lanku Ill. kipnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny neodstupil. Zalobcovi motorové vozidlo,
ktoré nadobudol predmetnou kiipnou zmluvou, bolo poverenym prisludnikom PZ v G. zaistené podla § 21
ods. 1 zak. €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (potvrdenie o zaisteni veci
¢.p- U.-G.-U zo diia 22.11.2016) z dévodu podozrenia, Ze vec suvisi so spachanim trestného ¢€inu alebo
priestupku a jej zaistenie je potrebné na zaistenie skutkového stavu veci, alebo na rozhodnutie organu
¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku. Nakoflko k zaisteniu
sporného vozidla doslo postupom podla § 21 ods. 1 z&k. &. 171/1993 Z.z., bolo povinnostou
policajného organu nasledne postupovat’ podla § 21 ods. 9 zak. o Policajnom zbore, podla ktorého, ak
vzniknu pochybnosti o tom, €i zaistena vec patri osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec
uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru ulozZi zaistenu vec do uschovy a pisomne to oznami
tymto osobam, pricom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dia doruéenia
pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu vec na prisluSnhom sude.

22. Citované zakonné ustanovenie je jasné, presné, nezvadza k réznym vykladom. Zakonodarca v
ust. § 21 ods. 9 cit. zak. upravil osobitnym spésobom postup utvaru Policajného zboru, ale osobitnym
spbsobom upravil aj postup osoby, ktorej bola vec zaistena a sice tak, Ze tato mohla (len) v lehote 60 dni
od dorucenia pisomného oznamenia o moznosti uplatnit’ si vlastnicke pravo alebo iné pravo na zaistenu
vec na prislusnom sude takto postupovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze policajny organ nepostupoval v
sulade s ust. § 21 ods. 9 zak. €. 171/1993 Z.z., ked napriek zakonnej povinnosti neodkazal Zzalobcu
na uplatnenie si vlastnickeho prava v obianskom siudnom konani. Uvedené potvrdzuje aj oznamenie
Okresného riaditefstva PZ v G. zo dfia 08.12.2017, v ktorom k staznosti Zalobcu uvadza, Zze mal
za preukazané, Ze konanie prislusnika policajného zboru z odboru kriminalnej policie Okresného
riaditefstva PZ v G. bolo v rozpore s ust. § 21 ods. 9 zadkona o policajnom zbore, &im vyhodnotil
staznost Zalobcu ako opodstatnenu a zaroveri Zalobcovi oznamil, Ze priamym nadriadenym prisludnika
policajného zboru zodpovedného za zistené nedostatky boli prijaté opatrenia za i&elom ich okamzitého
odstranenia a prisludnikovi policajného zboru zodpovednému za zistené nedostatky bola priamym
nadriadenym uloZena vyc¢itka v zmysle § 54 zak. €. 73/1993 Z.z. Sud prvej instancie tak spravne vyvodil
splnenie predpokladu na vznik 8kody, a to nespravny Uradny postup, vychadzajuc aj z vyrozumenia
Okresného riaditelstva PZ v G. zo dfia 29.12.2017. Zo strany povereného prislusnika PZ doslo k



poruseniu § 21 ods. 9 zakona o Policajnom zbore, ked tento Zalobcu ako osobu, ktorej bola zaistena vec,
pisomne neinformoval 0 moznosti uplatnit' si v zakonom stanovenej lehote vlastnicke alebo iné pravo k
zaistenej veci na prislusnom sude, za o mu priamym nadriadeny bola uloZena vycitka.

23. Nespravnym uradnym postupom je akakolvek €innost spojena s vykonom pravomoci Statneho
organu, pri ktorej dochadza k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre po€inanie si
Statneho organu pri jeho €innosti alebo k poruseniu poriadku ur€eného povahou a funkciou postupu.
Spravidla pdjde o postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. Hoci nie je vylu¢ena zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti,
je pre tuto formu zodpovednosti ur€ujuce, Ze ukony tzv. uradného postupu sami o sebe k vydaniu
rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho obsahu neprejavia alebo ide
o inu nedinnost &i iné vady v spésobe vedenia konania.

24. Vo vztahu k daldiemu predpokladu zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody, t.j. vznik samotnej
Skody sa odvolaci sud stotoznil so zaverom prvoin§tanéného sudu o jej preukazani na zaklade
vykonaného dokazovania (blizSie bod 21). MozZno prisvedCit Zalobcovi, Ze uplatnena Skoda, tak ako
bola vyjadrena a vycislena, mbéze predstavovat Skodu vzniknutd v pri€innej suvislosti s namietanym
nespravnym uradnym postupom.

25. Néasledne potom spravne sud prvej indtancie vyvodil, Ze je mozné kon&tatovat aj existenciu pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a 8kodou. Pokial Zalobca Ziadal policajné organy o
vydanie veci, je treba poznamenat, Ze pokial tak urobil v relevantnom &ase, teda pred vydanim veci
policajnym organom tretej osobe - spolo¢nosti M., vznikol mu narok na nahradu Skody v désledku
toho, Ze policajny organ postupoval v rozpore s ust. § 21 zak. €. 171/1993 Z.z., ked napriek riadnemu
uplatneniu prava na vydanie veci Zalobcom, tito mu nevydal a ani ho neodkazal na uplatnenie si
vlastnickeho prava v obCianskom sudnom konani.

26. Kedze teda preskumanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, zZe ziadna z odvolacich namietok
Zalovaného nie je spbésobilou mat za nasledok dopad na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia,
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zalovany v odvolani
proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

27. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi namietkami Zalovaného obsiahnutymi v
jeho odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 78/2005).

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 Vv spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vod&i Zalovanému, ktory uspech v odvolacom konani nemal, a preto
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti Zalovanému v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



