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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, advokatkou so
sidlom, AK Hviezdoslavova 7, Bratislava, proti zalovanému I. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W.
XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, AK so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 518,86 eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ¢.k. 10C 45/2013-65 z
15.7.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom tak, ze zalobca
je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo
vyske 102,41 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Priznava vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 30,56 eur, ktoré je povinny
zaplatit' Zalobca na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokéata v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol. Nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania. Zalobcu zaviazal zaplatit vediaj$iemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 70 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku,
advokata v lehote do 3 dni odo dra pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie vo vztahu k vyroku medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom odévodil ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Poukazal na to, Ze vedlajsi uCastni vystupoval na strane Zalovaného, sud
Zalobcu v celom rozsahu zamietol a preto vznikol vedlajSiemu uc€astnikovi narok na pind nahradu
trov konania. Vedlajsi u€astnik pisomnym podanim z 15.11.2013 si uplatnil narok na nahradu trov
konania pozostavajuci z trov pravneho zastupenia vo vySke 102,41 eur pri hodnote sporu 518,86 eur.
Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Zb. o
zmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a v sume 34,86 eur za jeden ukon
pravnej pomoci. Priznal vedlajSiemu u&astnikovi narok na nahradu trov pravneho zastupenia za dva
ukony pravnej sluzby, a to je prevzatie a priprava zastupenia a vyjadrenie z 15.11.2013 podla § 14 ods.
1 pism. a/, b/ vyhlasky, spolu 69,72 eur a 2x rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Zb.,
za dva ukony 15,62 eur (2x 7,81 eur) a 20 % DPH. Poukézal aj na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. a



s ohfadom na okolnost, Ze v pripade vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konanie na viastny podnet
na strane Zalovaného, ide o hromadné podavanie vdeobecného podania v réznych konaniach majucich
zaklad v spotrebitel'skych zmluvach, &im je nizka pravna délezitost a Casova naroénost poskytovanych
ukonov pravnej sluzby, rovnako ako aj s poukazom na povinnost sudu ex offo prihliadat na oslabenie
naroku Zalobcu z dévodu jeho preml&ania zniZil sud prvého stupfia a primerane nahradu trov vedlajSieho
uCastnika vo vyske 70 eur.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik. Vo svojom odvolani uviedol, Ze sudny spor
nevyvolal, ale reagoval na nedévodnu Zalobu Zalobcu. Zalobca podal opakovane nendaroénu typovu
formularovu zalobu a na takuto zalobu musel vedlajsi u€astnik opakovane ako aj v inych veciach
reagovat a nasledne sud vydal opakovane ako v obdobnych inych veciach rozsudok na zaklade pravne;j
argumentécie vedlaj$ieho ugastnika. Poukézal v tomto odvolani na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline
8Co 280/2014, Krajského sudu v Banskej Bystrici 13Co 193/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici 13Co 200/2012. Vyjadrenie z 15.11.2013 bolo nalezite vecne a v suvislostiach s ochranou
pravami nim podporovaného ucastnika aj ucelné, pretoze prispel k Uspechu spotrebitela vo veci same;.
Nie je namieste v predmetnej veci pouzit ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. pohladavka zalobcu, ktora
bola uplatnena v Zalobe prestavovala sumu 518,86 eur s prisl.. Trovy vedlajSieho u¢astnika boli 102,41
eur z dévodovej spravy k § 150 ods. 2 O.s.p. v zneni zakona &. 384/2008 Z.z. vyplyva, ze umysel
predkladatela zakona vo veciach s nizkou hodnotou sporu bolo pristipit k znizeniu neprimeranych
trov, ak tieto sud voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané a to obdobne ako aj upravené v
nariadeni EP a Rady ES ¢&. 861/2007 z 1.7.2007. Ide o konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne
vy$8iu sumu ako samotna pohfadavka. V danom pripade o taku vec nejde. Z uvedeného vyplyva, ze
ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. je potrebné aplikovat na trovy konania zalobcov v hromadnych zalobach
v drobnych sporoch a teda nemozno ho uplatfiovat na trovy konania Zalovanych a v navaznosti na to
ani na trovy konania vedlajSieho ucastnika, ktory vystupuje na strane zalovaného. Pokial iSlo o to, ze
vedlajSi u€astnik vzniesol namietku premicania, tento eSte 15.11.2013 nemohol sa spoliehat sa na to,
ze 13.6.2014 vstupi do ucinnosti zakon €. 102/2014, na zaklade ktorého bude sud v spotrebitelskych
veciach méct ex offo prihliadat na premiCanie. Preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvého stupnia,
priznat nahradu trov konania pred sudom prvého stupfia v celom rozsahu, to znamena vo vyske 102,41
eur a priznat len nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 30,56 eur za jeden ukon pravnej sluzby,
t.j. podanie odvolania vo vyroku o trovach konania podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Zb. a rezijny pausal a 20 % DPH.

K tomuto odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdit.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. , a to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Prvostupniovy sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku v konani, kde
vystupoval vedlajSi uCastnik a preto bolo potrebné zmenit toto rozhodnutie a priznat vedlajSiemu
ucastnikovi plna nahradu trov pravneho zastipenia v predmetnom konani podfa § 220 O.s.p..

Z obsahu spisu doteraz vyplyva, Ze diha 8.12.2013 podal Zalobca na zaplatenie sumy 518,86 eur s 9
% urokom z omeSkania zo sumy 470,09 eur od 1.10.2010 do zaplatenia uplathoval aj nahradu trov
konania. Poukazal na to, Ze bol poskytnuty Zalovanému uver vo vySke 518 eur eSte dfia 25.5.2009.
Zalovany sa zaviazal zaplatit tento Gver v 15 mesaénych splatkach, kazdy vo vyske 47,27 eur, splatnych
ku 15-tému driu v mesiaci poénuc 15.6.2009. Pre poskytnutie spotrebitelského uveru v zmysle €l. V
[ll. vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s., teda zalobcu tak, Ze Zalobca je opravneny
pozadovat zmluvnu pokutu vo vysSke 8 % z kazdej Ciastky so splatenim, ktorej sa zalovany dostal do
omeskania viac ako 30 dni a bol Zzalobcom vyzvany. Zalobca Zalovaného vyzval na Ghradu zmluvnej
pokuty dfa 9.7.2010. Dria 31.8.2010 sa stal splatny dlh Zalovaného vo vy8ke 518,86 eur. Dia 21.3.2013
oznamil vedlajsi uastnik vstup do tohto konania a poZiadal, aby sud dorudil Zalobu a prilohy, na ktoré



Zalobca v zalobe poukazuje. Dria 19.11.2013 bol vyty&eny termin pojednavania a zaroveh zaslané bolo
pred€asné uznesenie o pouceni, pravach a povinnostiach procesnych stran dria 6.11.2013 vratane
vedfajSieho ucastnika. Dna 15.11.2013 vedlajSi u€astnik sa k veci vyjadril a zaroveh vzniesol namietku
premli€ania vycislil nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia na sumu 102,41
eur. Dna 20.11.2013 Zalobca ospravedInil svoju neucast na pojednavani, suhlasil, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti a trval na podanej Zalobe ako aj predlozil k tomuto uplathenému naroku vyjadrenie.

Sud prvého stupna na vytyenom termine pojednavania dfia 15.7.2014 vo veci rozhodol tak, ze zamietol
Zalobu, rozhodol o tom, Ze nepriznava trov konania Zalovanému, ktory aj ked mal Uspech v celom
rozsahu nahradu trov konania neziadal priznat’ a prihliadol na namietku premli&ania, ktora vzniesol v
konani vedlaj$i ucastnik vystupujici na strane zalovaného.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konané v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p. 0 ods. 2 bola rozSirena za osobitnych podmienok na konanie v
drobnych sporoch, ktorymi sa ma na mysli konanie, ktorého predmetom je suma neprevysujuca 500
eur (§ 200e O.s.p.). Iba v tomto konani plati, Ze ak je vySka trov neprimerana voci pohfadavke nemusi
sud priznat’ uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania vébec alebo mu prizna nahradu trov konania
v men3om rozsahu, ako predstavuje trovy uc¢elne vynaloZené na uplatnenie alebo branenie prava. Ide
teda o zakotvenie moderacného prava sudu pri rozhodovani o vyske trov konania. Ako jediné kritérium
zakon zakotvuje neprimeranost trov voci pohladavke. Ostatné kritéria st v konani v drobnych sporoch
pre rozhodnutie o nahrade trov konania irelevantné. Je to pravo sudu nie vSak povinnost na vyuZitie
tohto prava je potrebné aj nalezite odévodnit, aby nemal takéto rozhodnutie &rty svojvdle. Sud prvého
stupfia uviedol, Ze k takémuto postupu ho viedla ta skuto€nost, Ze iSlo o drobny spor a dalej tiezZ otazku
okolnosti tykajucej sa premi€ania, na ktoru uz mohol prihliadat' v ¢ase rozhodovania z uradnej moci.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odvolacimi dévodmi vedlajSieho ucastnika v celom rozsahu s poukazom na
to, ze v Case, kedy podaval vyjadrenie vo veci vedlajsi uc€astnik, .t.j. 15.11.2013 nebola eSte v pravnom
systéme SR zakotvena moznost sudu prihliadat na namietku premi¢ania ex offo. Tato moznost vstupila
az po ucinnosti zakona ¢. 102/2014 Z.z., teda az 13.6.2014. Preto je mozné konstatovat, ze doévody
vedlajSieho u€astnika boli na mieste a skuto¢ne nebolo mozné dovtedy prihliadat na premi€anie naroku,
ktorym sa s touto namietkou stotoznil sud prvého stupria v celom rozsahu a v svojom rozhodnuti aj na toto
poukazal. Z tychto dévodov sa odvolaci sud domnieva, ze pomer uplatneného naroku zo strany zalobcu
vo vySke 518,86 eur a uplatnené trovy za dva ukony pravnej sluzby v celkovej sume, teda platené trovy
vedlajSieho U€astnika pri tomto naroku v celkovej sume 102,41 eur nie je tou situaciou, ktora ma na
mysli § 150 ods. 2 O.s.p. Neprimeranost’ vysky tychto trov pravneho zastupenia a pohladavky, ktoru
uplatnil Zzalobca a ktora bola v celom rozsahu premi¢ana neoddvodrioval postup sudu prvého stupha
tak, aby znizil nahradu trov vedrajSieho u€astnika.

Preto odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. zmenil a priznal nahradu trov vedlajSiemu ucastnikovi v celom
rozsahu. Tieto trovy konania pozostavali z trov pravneho zastupenia a teda vychadzal odvolaci sud z
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to konkrétne z § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Zb. za jeden Ukon pravnej
sluzby, ktora predstavovala sumu 518,86 eur prinalezala 34,86 eur. Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ citovaného
zdkona iSlo o dva ukony pravnej sluzby v konani pred sudom prvého stupna a to trikrat prevzatie a
priprava a vyjadrenie z 15.11.2013, t.j. 2x 34,86 eur + 2x 7,81 eur rezijny pausal podla § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Zb. a podfa § 18 ods. 3 priznal aj 20 % DPH, kedZe advokat je platcom DPH,
o ¢om predloZil sudu doklad. Preto priznal vedlajSiemu u€astnikovi odvolaci sud nahradu trov konania
pred sudom prvého stupfia vo vySke 102,41 eur.

Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil ust. § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. majuc za
to, Ze vedlajsi u€astnik ma v odvolacom konani v celom rozsahu. Priznal mu ndhradu trov odvolacieho
konania, ktoré pozostavali z jedného Ukonu pravnej sluzby za podané odvolanie vo veci z hodnoty sporu
podfa § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Zb., § 14 ods. 3 pism. b/ polovicu hodnotu, kedZe iSlo uz o



odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, teda nie rozhodnutie nie vo veci samej plus 8,04 eur §
16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Zb. a podla § 18 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Zb. 20% DPH, spolu je
to 17,43 + 8,04 + 5,09 = 30,56 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



