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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK & STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
odporcovi D. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. I. XX, o zaplatenie urokov z omeSkania s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit 9,25 % rocny urok z omesSkania zo sumy 45,94 Eur za obdobie od 18. 5.
2011 do zaplatenia,

9,25 % rocny urok z omeskania zo sumy 49,44 Eur za obdobie od 18. 6. 2011 do zaplatenia,
9,50 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 45,94 Eur za obdobie od 18. 7. 2011 do zaplatenia,
9,50 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 597,- Eur za obdobie od 18. 8. 2011 do zaplatenia,

9,50 % rocny urok z omeskania zo sumy 653,24 Eur za obdobie od 18. 9. 2011 do zaplatenia, vSetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v
sume 273,58 Eur, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom, ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dna 12.05.2014 pod
sp. zn. 8C/152/2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy
1.391,56 Eur istiny spolu s 9,25 % - 9,50 % ro€nym urokom z omeskania z dlznej sumy za obdobie od 18.
05. 2011 do zaplatenia, z titulu neuhradenych faktdr za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie,
v zmysle Zmluv o pripojeni a Zmluv o najme KZ, uzavretymi medzi navrhovatelom a odporcom dia 12.
03. 2010, dia 19. 03. 2010, dfia 02. 03. 2010, dna 09. 03. 2010, za obdobie mesiacov maj az september
2011 vratane, v uhrnnej vySke 1.391,56 Eur. KedZe odporca Zalovanu sumu riadne a v€as neuhradil
a doposial dIZnd sumu nevyrovnal, navrhovatel trval na Zalobe v celom rozsahu. Zaroveri sa doméahal
urokov z omeskania, ako aj trov konania.

Rozsudkom pre uznanie &. k. 8C/152/2014-71 zo dnia 08.07.2014 tunajsi sud rozhodol o €asti naroku
navrhovatela, pri¢om zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.391,56 Eur istiny v mesaénych
splatkach po 20,- Eur, poénuc mesiacom august 2014, vzdy do 25-teho dria toho-ktorého mesiaca
vopred, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky. Sud konanie o zaplatenie
urokov z omeskania z dlznej sumy zaroven vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o
trovach tohto konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 20.08.2014.



V zmysle vySSie uvedeného, predmetom tohto konania je uz len narok navrhovatela na zaplatenie urokov
z omeskania a nahrada trov konania.

Navrhovatel tento navrh oddvodnil tym, Ze diia 24. 6. 2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a
navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktore;j
bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky vodci
odporcovi vedenej pod referenénym Cislom 1196683001. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len ako "ZEK") zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa (ako
podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Na
zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni poskytoval pravny predchodca navrhovatefa od u&innosti
tejto zmluvy odporcovi sluzby elektronickej komunikacie, najmad umoznil odporcovi uskutoChovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle
Zmluvy a VSeobecnych obchodnych podmienok. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za nu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda
odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo
k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia
odporcovi), ¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie za zlavnenua cenu.

Navrhovatel vystavil odporcovi spolu pat faktur - fakturu €. 2726882287 splatna dha 17. 5. 2011 znejuca
na sumu 45,94 Eur, faktaru €. 7727896985 splatna 17. 6. 2011 znejuca na sumu 49,44 Eur, faktura ¢.
728902930 splatna dria 17. 7. 2011, znejuca na sumu 45,94 Eur, faktira ¢. 8729906463 splatna dna
17. 8. 2011, znejuca na sumu 597,- Eur a faktira ¢. 8730910163 splatna dna 17. 9. 2011, znejuca na
sumu 653,24 Eur.

Vo veci sud vyty€il pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyvalo z jeho pisomného podania zo dna
27.01.2015, ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani s tym, Ze suhlasil, aby sud pojednéaval v jeho
nepritomnosti a rozhodol na zaklade dokaznych listin a pisomnych vyjadreni.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze suhlasi aj s uhradou urokov z omeskania z dlznej sumy, ktoré viak
bude splacat po tom, ako uhradi diZznu istinu. Uviedol, Ze doposial nesplatil este ani istinu, pretoze si
myslel, Ze mu budu zaslané postové poukazky. Po poudeni sudu v3ak zobral na vedomie, Ze je v jeho
osobnom zaujme, aby sa dlh &im skér uhradil a pokial mu nebudu zaslané postové zloZzenky, bude svoj
dlh splacat priamo v predajni Telecom v Rozfiave. Nemal namietky ani vo€i uplathenym trovam konania
navrhovatela, ktoré podla svojich moznosti bude tiez uhradzat. O svojich majetkovych pomeroch a
prijmoch uviedol, Ze je nezamestnany a pobera socialne davky vo vyske 62,- Eur mesaéne, nadalej
byva s rodi€émi a ma vyZzivovaciu povinnost vo¢i dvom detom v sume 52,- Eur na dve deti. Finan¢ne
mu vypomahaju aj jeho rodicia, priCom jeho matka je déchodkyriou a otec je poberatelom prispevku.
Majetok nema Ziadny. Nadalej vS8ak ma dlh, ktory sa mu doposial nepodarilo splacat.

Sud sa oboznamil s dékaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu, najma so Zmluvami o pripojeni,
Cestnymi vyhlaseniami, Zmluvami o najme koncového zariadenia, neuhradenymi faktdrami, Zmluvami
o poskytovani sluzby a najme KZ, pripojenym spisom tunajSieho sidu 8C 152/2014, rozsudkom zo dnia



8. jula 2014 pravoplatnym dna 20. augusta 2014, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, cennikom pre
koncové zariadenia, ako aj celym obsahom spisu.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V oddvodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol (§
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporcu, sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, ze odporca ucinil ukon hmotného
prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim &innosti na
preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hfadiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporca neuhradil svoju pohladavku riadne a v€as, dostal sa do omeSkania a preto
navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, vzmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 9,25 % - 9,50
% rocne, ktora vyska je v sulade s Nariadenim viady SR €. 87/95 Zb., ked vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zakladna Urokova sadzba ECB, platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1/ O. s. p. sud priznal i nahradu trov
konania vo vyske 83,- Eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,58
Eur za 2 ukony pravnej sluzby 142,74 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. - prevzatie a priprava zastlpenia, podanie navrhu na sud - 2 x 71,37 Eur), k tomu
zodpovedajuci rezijny pausal vo vySke 16,08 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - 2 x 8,04
Eur) a sumu zodpovedajucu DPH vo vySke 31,76 Eur (§ 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.).

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit’ trovy konania advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 1/ O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



