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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti odsudenému L. U., nar. XX. L. XXXX, t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, v
konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti
odsudeného L. U. proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 24. novembra 2014, ¢. k. 7PP
56/2014-21, rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2015 v Trnave

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného L. U. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 24. novembra 2014, &. k. 7PP 56/2014-21 bola podla
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Ziadost odsudeného L. U. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietnutd (trest odhatia slobody mu bol pravoplatne uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 5T 97/2010 zo dfia 22. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 1To 13/2012 zo diia 27. marca 2012 vo vymere Sest rokov, ktory mu bol uloZeny pre trestny
¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. z&k. so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, priCom neskor bol preradeny do vykonu trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Odsudeny zacal trest vykondvat dria 27. marca 2012, lehota potrebnd
pre podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody uplynula diia 15. jula 2014 a koniec trestu
ma vyznacéeny na den 15. jula 2016, a to po zapocitani vazby od 15. jula 2010 do 15. decembra 2010,
vazby od 15. maja 2011 do 27. marca 2012 a vykonu trestu od 15. decembra 2010 do 15.
maja 2011.

Senat okresného sudu svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podanu diia 23. oktébra 2014, poukazom na rozsah
vykonanych dékazov na svojom verejnom zasadnuti konanom diia 24. novembra 2014 (€. I. 18-19 spisu),
hodnotenim odstdeného v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody zo strany riaditefa Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou (€. I. 6 spisu), skratenym vypisom klienta (&. I.
7 spisu) a odpisom z registra trestov odsudeného (€. |. 11 spisu). Na verejnom zasadnuti okresného
sudu pritomny okresny prokurator navrhol Ziadost odsudeného L. U. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody ako nedévodnu zamietnut' s poukazom na skutoénost, Ze odsudeny sice
preukazuje splnenie zakonnych podmienok potrebnych na naznageny postup, ale vzhladom na zaver,
Ze jeho resocializatna prognéza sa javi byt ako menej priazniva (opakované pachanie trestnej ¢innosti,
dlhodoba nezamestnanost, nevyhovujuce ekonomické podmienky) neodporudil Ziadany postup, a to
aj s prihliadnutim na dizku nevykonaného trestu, ako aj okolnost, Ze v minulosti uz bol podmiene¢ne
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, pri€¢om napriek tejto skutoénosti sa znova dopustil trestne;j
¢innosti, za ktort bol pravoplatne odsudeny. K tomuto hodnotiacemu zaveru, zhodnému s navrhom
okresného prokuratora, dospel i konajuci senat okresného sudu, kedZe ustélil, Ze odsudeny L. U.
nespifa materialne podmienky pre postup predpokladany ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak., nakolko
od neho nie je mozné a dévodné oCakavat, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu na



slobodu bude viest v buducnosti riadny Zivot. Prihliadol najmé na osobu odsudeného, jeho kriminalnu
minulost’ zrejmU z odpisu z registra trestov, taktiez prihliadol na charakter spachanej trestnej ¢innosti,
sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti, zistenu recidivu v jeho osobe. Su€asne nenechal
bez povSimnutia fakt, Ze L. U. bol uz v minulosti opakovane sudne trestany, priCom predchadzajuce
odsudenia nemali naf Ziaden prevychovny vplyv, kedZe opakovanej sa dopustal nadalej umyselnej
trestnej Cinnosti. Nie je preto oddvodneny predpoklad, Ze odsudeny L. U. sa po podmienenom
prepusteni z vykonu su€asného trestu odnatia slobody do civilného Zivota nedostane viackrat do
rozporu so zakonom a Ze bude viest poriadny Zivot. Opakovane pachana trestna €innost odsudeného v
sucasnosti vylu€uje zavery o tom, Ze jeho naprava bude zaru€ena lepSie v podmienkach civilného Zivota
nez na slobode, pricom spolo€nost sa musi désledne chranit pred osobami, ktoré opakovane pachaju
umyselnu trestnu &innost.

Proti tomuto uzneseniu podal staZnost odsudeny L. U. prostrednictvom svojho obhajcu, priCom tuto
odévodnil iba tzv. bianco podanim dia 1. decembra 2014 a tuto v dalSom bliZSie nezddvodnil. Pritomny
okresny prokurator sa na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava prava podat’ staznost proti
napadnutému uzneseniu vyslovne vzdal.

Krajsky sud v Trnave z podnetu podanej staznosti v intenciach § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom zistil, Ze staznost
odsudeného L. U. nie je dévodna.

Senat okresného sudu postupoval v sulade so zakonom a spravne, ked na podklade zhromazdeného
spisového materialu a dokazovania vykonaného predpisanou formou dospel na verejnom zasadnuti k
tomu hodnotiacemu zaveru, Ze odstudeny L. U. nespifia podmienky vyZzadované ustanovenim § 66 ods.
1 Tr. zak. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vecne spravne Specifikované
sudom prvého stupna v napadnutom uzneseni.

Senat Krajského sudu v Trnave ako staznostny sud si vSetky zavery i postup okresného sudu plne
osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne ako na spravne v celom rozsahu odkazuje, a to bez
potreby opakovania takychto dévodov. Aj podla zisteni staznostného sudu odsudeny L. U. nespifia
podmienky predpokladané v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. z hfadiska materialnej stranky, nakolko
okrem trestnej ¢innosti, ktora je predmetom tohto konania sa uZ v minulosti opakovane dopustil pachania
umyselnej trestnej ¢innosti, predchadzajuce odsudenia u neho nesplnili svoj prevychovny ucel, opatovne
sa dostal do rozporu so zakonom, v jeho osobe sa jedna o recidivistu. Za tejto situacie, predovietkym s
ohladom na jeho kriminalnu minulost;, je jeho naprava a prevychova pobytom na slobode po pred€asnom
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vyrazne problematicka a nie je predpoklad,
Ze v civilnom prostredi bude viest' poriadny Zivot. Ochrana spolo€nosti si preto vyZaduje dalSi vykon
trestu odnfatia slobody u odsudeného L. U.. K staZnosti odsudeného krajsky sud dodava, Ze postup sudu
v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nie je vonkoncom postupom obligatérnym, v ramci skimania podmienok
rozhodnych pre tento postup musia byt splnené kumulativne viaceré zakonné podmienky a takéto
podmienky odstdeny jednoznaéne nespifia. Jednak jeho resocializaéna prognéza nie je dobra, jednak
nie je dostatoCne zrejmé, Ze by svojim spravanim vo vykone trestu odriatia slobody preukazal taky stupen
polep3enia, Ze je od neho dévodne mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Nezistiac preto podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia senat Krajského sudu v Trnave podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného L. U. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



