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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko s.r.o. so sidlom v Bratislave,
na ul. Gr?sslingovej €. 4, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 19.9.2014, €. k. 8C 36/2014-7, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema préav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Sud vec pravne posudil podfa § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), §9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1,
§ 17 0ds. 1-3,§ 19 ods. 1, 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.); § 44 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku (dalej len ,Exekuény poriadok®); § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze v konani Zalobca uplatnil narok na ndhradu Skody
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom sudu spésobenu tym, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou
nerozhodol v 15 - dfiovej lehote o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia.

Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku je
zrejmé, Ze zakon uklada sudu rozhodnut v 15 - dfiovej lehote len v pripade vydania poverenia
exekutorovi, teda v pripade, Ze sud nezisti rozpor so zakonom v exekuénom titule pripadne navrhu na
exekuciu alebo Ziadosti o vydanie poverenia a nasledne len stru¢ne vyplini prislusné tlagivo obsahujuce
spominané poverenie. Je preto logické, Ze ta istd lehota nemdze platit pre zamietnutie Ziadosti o
vydanie poverenia (€o i len Ciasto¢né), ked sud musi vypracovat rozsiahle rozhodnutie a v fiom patri¢ne
zdbvodnit svoj pravny nazor a vysvetlit porusenie zdkona. Pred tymto rozhodnutim bolo navyse nutné
zabezpelit aj dalSie listiny, najma ak exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, ako je tomu aj v
tomto pripade. Exekuény sud je totiZz povinny désledne skumat, €i su splnené formalne i materialne
predpoklady pre vedenie exekucie v kazdom Stadiu konania, a to aj bez navrhu. Je povinny skumat,
¢i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Zziada o vydanie poverenia je spdsobilym exekuénym



titulom v zmysle § 41 Exekuéného poriadku. KedZe exekuénym titulom v danej veci je rozhodcovsky
rozsudok, je potrebné vychadzat aj z ustanovenia zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Podla nazoru Ustavného sidu SR vyslovenom v uzneseni Il. US 545/2010-15 zo diia 9.12.2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zacCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie.

Zalobca vytyka exekuénému sudu nespravny Gradny postup predstavujici zbytoéné prietahy. Tymto
pojmom sa zaoberal aj Ustavny sid SR a ten vo viacerych svojich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze je
potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a Ze aj niekolko mesacna nedinnost sudu nemusi
predstavovat zbytoéné prietahy (1.US 42/01, 1.US 63/00, IV. US 606/12). Prave konkrétne okolnosti tohto
pripadu vylu€uju prijatie zaveru o zbyto&nych prietahoch exekuéného sudu. Z rozsiahlej rozhodovace;j
¢innosti sudu st zname obchodné praktiky Zalobcu poSkodzujice spotrebitefov na ich pravach, najma
neprijatelnym naformulovanim rozhodcovskej dolozky, ktorou Zalobca uréil pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie sporov, pricom prave tuto rozhodcovsku dolozku sudy vyhodnocovali ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktora je nepochybne v neprospech spotrebitefov. Z rozhodovace;j
¢innosti sudu je tieZ zrejmé, Ze sudny exekutor na navrh Zalobcu predloZil na sudy enormny pocet
takychto rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych pozadoval vydanie poverenia. Nevyhnutné
individualne skumanie podmienok, za ktorych bolo rozhodcovské konanie medzi u€astnikmi zmlav
dojednané, spésobilo vysSiu Easovu naroCnost, pricom v mnohych pripadoch (vratane tohto) sud
zabezpeloval za uCelom ndleZitého posudenia Ziadosti aj dalSie listiny, napr. spis rozhodcovského
sudu. V désledku mnoziacich sa nekalych obchodnych praktik mnohych podnikatefskych subjektov
poskytujucich Gvery, sudy musia vynakladat nadmerné usilie na dosiahnutie efektivnej ochrany prav
spotrebitelov. Sudy su zatazené takymito podaniami, ktorymi su uplatfiované prava vyplyvajace z
nekalych praktik. AvSak prave tieto konkrétne okolnosti, ak sam Zalobca porusuje zakon, ak poSkodzuje
prava spotrebitelov (neprimerané urokové sadzby, neprimerané sankcie, nanutenie rozhodcovske;j
doloZky a pod.) s &im sa sud musel désledne vysporiadat, nemozno povazovat za zbyto¢ny prietah.
NavySe kazdy vykon prava podlieha posudeniu, ¢&i je v zhode so zasadou dobrych mravov (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Sud teda dospel k zaveru, Ze exekuény sud sa postupom v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 11 Er
39/2009 nedopustil nespravneho uradného postupu a neporusil pravo zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Vo vztahu k Zalobcom vycislenej Skode dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno pri
preukazani vzniku Skody, nakofko nepredloZil sudu Ziadne relevantné dokazy dokumentujuce skutoénu
vysku tejto Skody. Z tohto dévodu sud nevykonal Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie, ktoré
je bez existencie zakladu naroku na nahradu $kody irelevantné. Zalobca tiez Ziadnym spésobom
nepreukazal dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy, ktoré uvadzal v Zalobe. Zalobca v Zalobe oznagil
len potencionalne rizika bez ich dostatoéného podlozenia a preukazania.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na opatovné prejednanie. Ako dévod uviedol, Zze v merite veci sa rozhodlo na zaklade a s
pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z. z.. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval
hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skuto¢nosti a zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu
pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto&nosti a
po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zalozil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ustanovenim § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z. z.,
pretoZe svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné.



Sud nevysvetlil nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do
Casu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zédkonodarca vytvoril legitimnu sféru
tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud v8ak ignoroval tuto legitimnu
sféru, na o zo zédkona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska
ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritorne rozhodnutie. Eurépsky sud pre fudské prava opakovane uviedol, Ze
zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania
ovplyviiuju mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej agendy a podobne. Nemozno pochopit,
ako mb6ze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Zze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Poznamenal, Ze ide o prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sud
vyhodnocoval aj také skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Poznamenal, Ze predloZil ako dékaz o vzniku $kody spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a to znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom bolo jednozna&ne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zalobcu
negativny dopad a objektivne spdsobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku uréenej vyske. Namietal,
Ze sud prvého stupiia nevykonal dostato€né oboznamenie sa s predlozenym znaleckym posudkom. Mal
za to, Ze v konani boli preukazané vSetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody.

K navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze sud bol povinny pred rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut, ak bol navrh sidu doru€eny v Case prfadchédzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvého stupiia nespravne (retroaktivne) vychadzal z ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ktoré podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravne uradného postupu v podobe prietahov v konani. Argumentacia sudu prvého stupha
je zrejma z oddévodnenia jeho rozhodnutia, pri€om sa netyka ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013, ale v zneni u€innom ku diiu podania navrhu. Preto tento odvolaci
ddévod odvolaci sud povazoval za nedévodny.

To ale neznamenad, aby sud prvého stupfia nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uUradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
v Ease vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v prejednavanej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre fudské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by prietahy v konani konstatovalo.

Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 1.2.2002 do 31.5.2010, sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie. Ustalena sudna prax vSak umoZzfuje a usmerfiuje sudy
aj v smere materialneho preskimania okolnosti, &i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu, priCom ak takyto rozpor sud zisti, je opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom na takéto zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia
(hoci i len Ciastoéné) nie je v exeku€nom poriadku stanovend Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exeku€ného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umoZzfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

Z vySSie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznadna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie velmi problematickym &initelom, a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zakonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (hoci i len Ciasto¢né), na zastavenie exekucie alebo na zastavenie
exekuéného konania.

Pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, resp. o zastaveni
exekulcie, Ziadne zakonné lehoty porusené neboli, a teda nie je naplneny jeden zo zakladnych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktorym je nespravny uradny postup
spocivajuci v poruseni povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote. UZ len nesplnenie tohto predpokladu je samo o sebe dévodom pre zamietnutie
Zaloby.

Odvolaci sud dalej poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 520/2012-39
z 10. 7. 2013. Ustavny sud Slovenskej republiky konstantne judikuje, Ze zataZzenost sudov, nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych musi zabezpecit sudne konanie, nie je dévodom, ktory by zbavoval sud, resp.
Stat zodpovednosti za zbyto€né prietahy v konani. Prietahy by mohli byt takto ospravedinitelné len na
kratky ¢as a len v tom pripade, Ze by sa prijali adekvatne opatrenia na rieSenie situacie...“ Ustavny
sud Slovenskej republiky vS8ak konstatuje, Ze danu judikataru vytvoril po vzore Eurépskeho sudu pre
ludské prava na ochranu prava na konanie bez zbyto€nych prietahov v takpovediac nehromadnych
veciach. Neslo teda o situacie, ked jeden navrhovatel stovkami &i tisickami podani prispel k zatazenosti
sudu, a tymto k dlhSej dobe rozhodovania, aj sam. UZ spomenutd doktrina absencie moznosti
liberalizacie z dévodu zataZenosti aj nadalej plne plati, avSak v pripadoch relevantne odliSnych od
prerokivanej veci... V pripadoch obdobnych prerokuvanej veci sa tato doktrina modifikuje do podoby
reflektovanej v tomto rozhodnuti. Pre sugasny pripad a pripady obdobné, kde, ako uz ustavny sud
uviedol, jedind staZovatelka iniciovala konanie v stovkach typovo obdobnych veciach, je nevyhnutné
vziat’ dany fakt do uvahy, a to smerom ku kritéridm posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav
a slobdd inych. In concreto tak Ustavny sud Slovenskej republiky tito skutodnost musel zohladnit
pri posudzovani kritéria faktickej zloZitosti veci (referenénym vzhlfadom na 3pecifikd pripadov nie je
jedna vec stazovatelky, ale jej typovo rovnaké veci pred konkrétnym sudom), o ktorych sud kona, a
kritéria spravania staZzovatelky ako u€astni¢ky konania. Povinnost vdeobecného sudu vysporiadat sa
s velkym mnoZstvom podani stazovatelky ipso facto zvySuje fakticku zlozitost’ veci z dévodov, ktoré
vyplyvaju zo spravania staZovatelky. V takychto pripadoch je mozné z ustavného hfadiska akceptovat
relativne dlh&iu dobu trvania predmetnych konani. Ustavny sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze
povinnost okresného sudu vysporiadat sa so vSetkymi navrhmi staZovatelky sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto siudu poskytnut sudnu ochranu bez zbytoénych prietahov a v



primeranej lehote aj ostatnym u&astnikom inych konani, ktori sa pred dotknutym sidom uchadzaju o
sudnu ochranu. Obdobny pravny nazor uz Ustavny sud Slovenskej republiky v minulosti prezentoval
napriklad v rozhodnuti sp. zn. Il. US 64/97, ked pri hodnoteni poru$enia prava na konanie bez zbyto&nych
prietahov poukazal na to, Ze ,... v rovhakom €ase na identickom sude sa pravo na konanie bez
zbyto€nych prietahov zabezpeluje mnohym osobam, ktoré sa v pocetnych konaniach obréatili na sud s
poZiadavkou na odstranenie svoje pravnej neistoty”.

Rozhodnou v suvislosti s posudenim nespravneho uradného postupu z hfadiska zbyto€nych prietahov
exekuéného sudu je v predmetnej veci vSeobecne znamu skutolnost, Ze Zalobca na exeku&nom
sude inicioval stovky exeku&nych konani v typovo obdobnych veciach, ¢o determinovalo uplatfovanie
zdkonnych lehdt a zvySovala fakticku zloZitost veci.

Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Zze v uvedenych exekuénych konaniach sa exekuény sud
nedopustil nespravneho uradného postupu v podobe ,zbytoénych prietahov v konani“ v zmysle § 9 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z., €im nie je dany prvy predpoklad zodpovednosti Zalovanej za Skodu, ktora
mala Zalobcovi vzniknut. Sud sa preto nemal dévod zaoberat’ ani otdzkami vysky priznania nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobca domahal a z toho dévodu aj znaleckym posudkom.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovane;j
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Ziadne skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol v odvolani, nie st spdsobilé spochybnit spravnost uvedeného
zaveru a pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a neodévodriuju iné rozhodnutie o uplatnenom
naroku.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



