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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 45535108, zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Advokatska kancelaria so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi B. D., G.. XX.XX.XXXX, G. K. Z. C., O.. U.. I. XXX/X,
zastipenému opatrovnickou Z. O., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, o zaplatenie
248,95 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby uloZil odporkyni povinnost zaplatit mu Ciastku 248 ,95
Eur s 9,00 % ro&nym urokom od 26.03. 2011 do zaplatenia, z titulu za platenia zmluvnej pokuty. V navrhu
navrhovatel uviedol, Z v Dodatku k Zmluve o pripojeni bola dohodnuta aj zmluvna pokuta, priCom jej
uloZenie bolo podmienené porudenim zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a. s., so sidlom Bratislava.
Odporca si v8ak svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby neplnil a preto
potom podla jeho nazoru mu vzniklo pravo na uhradenie zmluvnej pokuty. Dalej uviedol, Ze zmluvna
pokuta si v danom pripade plnila tak funkciu satisfakénu, ako aj funkciu preventivhu. Odporca podfla
jeho nazoru mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mal mozZnost vyberu, do akého
zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi. Dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola
primerana vzhladom na vysku poskytnutej hodnoty odporcovi.

Podany navrh sud dorugil opatrovnicke odporcu i diia 15.12. 2014 a zaroven ju vyzval, aby sa k veci
pisomne do 15 dni vyjadrila a aby predloZila alebo oznalila dbkazy a skutoCnosti na preukazanie
svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Opatrovni¢ka odporcu sa k
veci nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podfla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podla ust.
§ 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil
miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca
navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s.
p. vyhlasil rozsudok.

Predmetom sporu medzi u€astnikmi je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 284,95 Eur istiny s
9,00 % ro€nym urokom z omeskania odo dfia 26. 03. 2011 do zaplatenia. Navrhovatel opiera svoj narok
0 zmluvnu podmienku dohodnutl v dodatku k zmluve o pripojeni Fix, uzavretej medzi spolo¢nostou



T- mobile Slovensko a. s. a odporcom dfia 11.6.2010. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v
Bardejove zo dfia 06. 12. 2011 €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 15. 03. 2012 sp. zn. 16C0/32/2012 bola tato zmluvna podmienka uréena za neplatnu z
dovodu neprijatelnosti a taktiez aj rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, zo diia 17.
10. 2013 &. k. 10C/1358/2012-243 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 24. 2. 2012
sp. zn. 16Co/38/2014.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovaného ustanovenia zdkona. Toto ustanovenie ma
charakter zakazovej pravnej normy. Dodavatefom sa fiou zakazuje pouzivat neprijatefné zmluvné
podmienky, ak o neprijatelnosti takej istej alebo obdobnej podmienky uz raz rozhodol siud v inom
konani so spotrebitelom. Tymto legislativny opatrenim je suplovany institit hromadnej Zaloby (actio
popularis), ktory na$ pravny poriadok nepozna. Ustanovenie § 53a OZ do pravneho poriadku zavadza,
i ked nepriamo, precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa
nim rozSiruje pdsobnost’ sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci na vietky zmluvné vztahy, ktorych
dodavatel pouzil tu istu alebo obdobnd zmluvni podmienku. Z tohto ustanovenia mozno vyvodit
precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach. To znamena, Ze ak sa sud
zaobera Zalobou spotrebitela tykajuceho sa zmluvnej podmienky, ktora uz bola rieSena inym sudom v
prospech spotrebitela, potom musi kazdy sud vychadzat' z takého rozhodnutia. Podmienkou aplikacie
citovaného je, Ze ide o zmluvny vztah medzi dodavatefom a spotrebitelom, zaloZzeny Standardnou
zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie zmluvy so spotrebitefmi rovnaké
Standardizované obchodné podmienky a ked spotrebitel neméa moznost' ovplyvnit obsah spotrebitelskej
zmluvy. Podla § 53 ods. 2 OZ sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
V danom pripade sud pravoplatnym rozsudkom vyslovne ur€il td zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve ,o ktoru opiera svoj narok navrhovatefa aj v tomto konani, z ddévodu neprijatefnosti za neplatnu.
Potom konajuci sud vzhladom na znenie ustanovenia § 53a ods. 1 OZ, musel vychadzat z tohto
pravoplatného rozhodnutia a navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O néhrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade zasady Uspechu.
Odporca mal vo veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu trovy nevznikli a preto sud vyslovil, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.).



