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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jang&arovej a &lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a Mgr. Denisy Slivovej (sudca spravodajca), v pravnej
veci zalobcu: L.. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom S. C. XX, XXX XX S., t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, R. M. F., R. Stvrt XXX/XX, XXX XX R. M. F., proti zalovanému: Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Zilina, so sidlom P. O. Hviezdoslava 6, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: KaZA/18110/2019, CRZ: 84069/2021 zo diia 11. augusta
2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalobcovi a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Priebeh administrativheho konania

1. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Zilina rozhodnutim &islo spisu: KaZA/18110/2019, CRZ:
84069/2021 zo diia 11. augusta 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) opravnenej osobe L. (pozn.
spravneho sudu: v tomto konani v postaveni Zalobcu) v pravnej veci Zaloby o ochranu osobnosti podfia §
14 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzia o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 327/2005 Z.z.*) odfialo narok
na poskytovanie pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia uviedlo, rozhodnutim Centra &islo spisu
KaZa/18110/201,9 CRZ: 84069/2021 zo dha 7. juna 2019 bol Zalobcovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci v pravnej veci Zaloby o ochranu osobnosti a na zastupovanie uréena advokatka L.. U.
W.. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14.06.2019. V zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. sa prijem prehodnocuje kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Prostrednictvom suginnosti od UVTOS a UVV R. M. F.
Zalovany ziskal nasledovné doklady na preukazanie prijmu Zalobcu osoby za obdobie, po€as ktorého
bola Zzalobcovi poskytovana pravna pomoc, a to:

- vyplatné pasky z UVTOS R. M. F., v ktorych je uvedena &ista pracovna odmena za oktéber 2020 v
sume - 174,28 Eur, za november 2020 - 158,64 Eur, za december - 247,74 Eur, za januar 2021 - 140,62
Eur, za februar 2021 - 306,39 Eur, za marec 2021 - 303,23 Eur,

- potvrdenie o prijme zamestnanca z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, R. zo dfa 15. juna 2021,
v ktorom je uvedena Cistd mzda Ziadatefla za april 2021 v sume 355,31 Eur,

- prehlad pohybov na Uéte Ziadatela v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody zo diia 18. maja 2021, v
ktorom su uvedené prevody na ucet Ziadatela od sukromnych osdb: 16. aprila 2021 - 40 Eur, 8. aprila
2021 - 30 Eur, 22. decembra 2020 - 30,00 Eur,



- prehlad pohybov na Uéte Ziadatela v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody za obdobie 01.5.2021 az
15.06.2021, kde je uvedeny prevod z Uctu Ziadatela sukromnej blizkej osobe dfia 19.05.2021 v sume
100 €.

Zalovany vychadzal zo zapogitatelnych prijmov Ziadatela v posudzovanom obdobi nasledovne:

- april 2021 - 373,23 Eur (Cista mzda + finan&né prispevky na ucet Ziadatela)

- maj 2021 - 466,94 Eur (Cista mzda)

- jun 2021 - 355,31 Euir,

Zalovany konstatoval, Ze zapogitatelny prijem Ziadatela od aprila presahoval 1,6-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného zakonom €. 601/2003 Z.z. pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j. sumu
344 Eur a tiez 1,6-nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t. j. sumu 344 Eur.
Dalej zalovany konstatoval, Ze prijem Zalobcu sa v poslednych mesiacoch zvysil natolko, Ze opravnena
osoba dalej nespifa podmienku materialnej nidze, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre trvanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Dalej sa Zalovany zaoberal, &i u Ziadatela su splnené predpoklady na uplatnenie vynimky podfa § 6 ods.
2 zakona €. 327/2005 Z.z., v zmysle ktorej mdze Zalovany poskytnut pravnu pomoc s finanénou u¢astou
opravnenej osobe, ak je to primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci v pripade, ak prijmy Ziadatela
prevySuju zakonom ur€enu hranicu materidlnej nudze. Predmetna pravna Uprava dava zalovanému
moznost takUto pravnu pomoc poskytnut, nie v8ak povinnost. Zalovany v ramci volnej Gvahy rozhoduje
o poskytnuti pravnej pomoci v tych pripadoch, kde je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.
Pod primeranymi okolnostami sa povazuju také okolnosti alebo skutkovy stav a socialna situacia
Ziadatela, ktord nasved&uje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci, & uz bez finanénej spoluucasti
alebo s fiou, malo vazne nasledky a/alebo spdsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach
Ziadatela. Podla informacie od uréenej advokatky sud vo veci ochrany osobnosti bola podana Zaloba v
januari 2021 a zatial nebolo vyty&ené pojednavanie. Zalovany mal za to, Ze vzhladom na povahu veci
(ochrany osobnosti a zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1000 Eur z ddvodu porusenia
prava na reSpektovanie koreSpondencie opravnenej osoby) ale nemozno tvrdit, Ze by iSlo o taku pravnu
zalezitost, v ktorej by odhatie naroku spdsobilo vaznu ujmu na Zivote, zdravi alebo pravach opravnenej
osoby. Zalovany po zvazeni prijmovej situacie Ziadatela s ohfadom na pravnu vec, v ktorej opravnena
osoba poZiadala o poskytnutie pravnej pomoci (ochrana osobnosti a nahrad nemajetkovej ujmy), dospel
k zaveru, Ze uvedené nenasvedCuje tomu, Ze by neposkytnutie pravnej pomoci spésobilo vaznu ujmu na
Zivote, zdravi alebo pravach Ziadatela alebo malo pre neho vazne nasledky. Zalovany zarover Zalobcu
upovedomil o moznosti odfatia naroku na poskytnutie pravnej pomoci a dal mu moznost vyjadrit sa
pred odhatim naroku, pripadne uviest skuto€nosti, ktoré by odévodriovali ponechanie pravnej pomoci
nadalej, a to aj napriek tomu, Ze sa nenachadza v stave materialnej nidze, na ktoré upovedomenie
Zalobca nereagoval. Vzhlfadom na to, Ze po prehodnoteni materialnej nudze Zalobcu Zalovany zistil, Ze
sa nenachadza v materidlnej nudzi a zaroven nemal preukazané také skuto€nosti, ktoré by odévodiovali
pouzitie ustanovenia § 6b ods. 2 zdkona &. 327/2005 Z.z. a ani Zaloba takéto skuto&nosti zalovanému
neuviedol, hoci mal moznost, rozhodol o odiati poskytovania pravnej pomoci Zalobcovi.

Konanie pred spravnym sudom

2. Spravnou zalobou zo dfia 28.08.2021 sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a
vratenie veci zalovanému na dalSie konanie. Skutkovo a pravne oddvodnil spravnu zalobu nasledovne:
Zalobca namietal, Ze postup Zalovaného a jeho rozhodnutie bolo zjavne svojvolné, kedze Zalovany:

(i) vec nespravne pravne posudil,

(i) na zaklade vykonanych dévodov dospel k svojvolnym skutkovym zaverom,

(iii) nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

(iv) vyboCil z medzi a hladisk ustanovenych zakonom pri vofnej Uvahe,

(v) rozhodnutie nedostatocne odovodnil a je tak nepreskimatelné.

K namietke svojvolnych skutkovych zaverov o vySke zapocitatelného prijmu Zalobca uviedol, Ze
Zalovany v odévodneni rozhodnutia ustalil, Ze Zalobcov zapoditatelny prijem predstavuje:

(i) v aprili 2021 - 373,23 Eur (t.}. pracovna odmena za marec 2021 - 303,23 Eur + 70 Eur prijem od
blizkych oséb),

(i) v maji 2021 - 466,94 Eur (t.j. pracovna odmena za april 2021),

(iii) v juni 2021 - 355,31 Eur (t.j. pracovna odmena za maj 2021).

Vo v&etkych troch pripadoch Zalovany ustalil vySku zapoditatelného prijmu pre potreby uréenia stavu
materialnej nudze z vy3ky Cistej pracovnej odmeny Zalobcu, pri€om za marec 2021 bola €ista pracovna
odmena zistena z vyplatnej pasky, za april 2021 bola Cistd mzda zistend z potvrdenia o prijme



zamestnanca, za maj 2021 bola Cistda mzda zistena z potvrdenia o prijme zamestnanca. Uvedené
doklady ziskal zalovany od UVTOS R.. Zakladnym pochybenim Zalovaného bolo to, Ze nespravne zistil
skutkovy stav, resp. z dékazov vyvodil nespravne skutkové zavery, konal svojvolne a skutkové zavery
ustalil svojvolne a udaje vybral selektivne tak, aby vyvodil dojem, Ze Zalobcov prijem za obdobie od
aprila 2021 presahoval 1,6-nasobok sumy zivotného minima. Z vyplatnych pasok ako aj z potvrdenia
o prijme muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze z Cistej pracovnej odmeny Zalobcu (ako aj kazdého iného
odsudeného) sa vykonavaju dalSie zrazky podla § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. Z odévodnenia
rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o zalovany nezohladnil zraZky zo mzdy Zalobcu. Rozhodnutie je teda
okrem iného aj nedostatodne odévodnené a tak nepreskumatelné. Zalobca poukazal na to, Ze z Gistej
pracovnej odmeny/mzdy boli vykonané zrazky, a to

(i) 30 % na vyZivné

(i) 45 % na naklady vykonu trestu odnatia slobody

(iii) 5 % na naklady/pohfadavky ostatnych oséb

Odhliadnuc od zraZok na vyZivné a pohladavky ostatnych (cudzich) osbdb, u ktorych dochadza k
znizovaniu pasiv zalobcu, je nepripustné, aby Zalovany nebral do Uvahy zrazky na naklady vykonu trestu
odnatia slobody (45 % z Cistej pracovnej odmeny/mzdy), v ktorych pripade nedochadza u Zalobcu k
Ziadnemu znizovaniu pasiv, &i k nevznikaniu pasiv. Ak by Zalobca nepracoval (bez svojej viny) nemusel
by platit’ trovy (naklady) vykonu trestu. Zrazky zo mzdy/odmeny Zalobcu vo vyske 45 % z Cistej mzdy
nepredstavuju pre Zalobcu Ziadny benefit, prospech, &i akékolvek zniZenie pasiv, resp. nevzniknutie
pasiv. Zalobca nema moznost neuhradit naklady vykonu trestu, t.j. zrusit zrazku zo mzdy vo vyske
45 %, a preto nie je mozné, aby boli tieto pefiazné prostriedky zapocitavané do tzv. zapoditatelného
prijmu pre potreby zistovania stavu materialnej nudze v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z. Nezohladnenie
zrazky na naklady vykonu trestu odnatia slobody (aj inych zraZzok) je v ramci zistovania stavu materialnej
nudze nepripustné a vyslovne sa priec¢i zmyslu a u€elu zakona €. 327/2005 Z.z. Za takychto okolnosti
je potom poskytovanie pravnej pomoci podla zakona €. 327/2005 Z.z. iluzérnou pravnou pomocou. Ak
by Zalovany postupoval Ustavne konformne, dospel by k skutkovému zaveru, Ze Zalobca dosiahol za
obdobie 4/2021 az 6/2021 prijem:

(i) v aprili 2021:

- 94,12 Eur tzv. ,0sobné* (zo mzdy za 3/2021)

- 36,38 Eur tzv. ,vreckové“ (zo mzdy za 3/2021)

- 70 Eur prijem na ucet od sukromnych oséb

(i) v maji 2021:

- 208,71 Eur tzv. ,0sobné" (zo mzdy za 4/2021)

- 56,03 Eur tzv. ,vreckové* (zo mzdy za 4/2021)

(i) v juni 2021:

- 130,59 Eur tzv. ,0sobné* (zo mzdy za 5/2021)

- 42,63 Eur tzv. ,vreckové® (zo mzdy za 05/2021)

Zalobca poukéazal na to, Ze kazdy odsudeny ma realne k dispozicii iba polozky ,osobné* a ,vreckové*,
ktoré mu ostanu po vykonani zrazok podla § 45 ods. 2 zadkona €. 475/2005 Z.z. Len tieto prostriedky m6zu
byt zapocitané do ,zapocitatefného prijmu® pre potrebu ur€enia stavu materialnej nudze (resp. jeho
neexistencie). Zalobca rozhodne nepresiahol v uvedenom obdobi hranicu 1,4-nasobku sumy Zivotného
minima (t.j. 301 Eur) a ani hranicu 1,6-nasobku sumy Zivotného minima (t.j. 344 Eur) ako to nespravne
a svojvolne ustalil Zzalovany v napadnutom rozhodnuti. Zalobca sa objektivne nenachadza v stave
materialnej nudze, kedZe jeho zapoditatelny prijem nepresiahol za poslednych 12 mesiacov hranicu 1,4
nasobku sumy Zivotného minima. Zalobca preto spifia podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci. Odfatie pravnej pomoci zo strany Zalovaného tak predstavuje svojvolny a nezakonny
postup a vo svojich dosledkoch ide o nezakonné rozhodnutie.

K namietke svojvole v rdmci volnej ivahy v zmysle § 7 ods. 4 zédkona €. 327/2005 Z.z., Zalobca namietal,
Ze Zalovany nezobral do Uvahy celé obdobie od priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ale
len obdobie od 4/2021 od 6/2021, pri€om pravna pomoc bola priznana rozhodnutim KaZA/18110/2019,
CRZ: 828-10/2019 zo dha 07.06.2019. S poukazom na ust. § 7 ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.,
podla ktorého sa prijem na ucely tohto zakona zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana
Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych 6 kalendarnych
mesiacov pred podanim Ziadosti a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
v danej veci malo byt prehodnotené obdobie od 8/2020 do 8/2021. Zalobca namietal, Ze Zalovany si
zabezpecil len doklady za obdobie od 10/2020 do 6/2021, teda absentuju mesiace 8/2020, 9/2020,
6/2021, 7/2021 a 8/2021. V tomto smere ide o zjavne nedostato¢né zistenie skutkového stavu pre
potreby rozhodnutia podlfa § 7 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) zédkona &. 327/2005 Z.z. Je



oCividné, Ze Zalovany zobral za zaklad svojho rozhodnutia len posledné 3 mesiace (4/2021 az 6/2021)
a ostatné mesiace, na ktoré mal doklady, do Gvahy vébec nezobralo. Zalovany de facto vytvoril ,svoje”
pravidlo, Ze ak Ziadatel o poskytnutie pravnej pomoci dosiahne €o i len raz prijem presahujuci 1,4-
nasobok sumy Zivotného minima za poslednych 12 mesiacov, nie je v stave materidlnej nidze a moze
si sdm financovat pravnu pomoc. Takyto nazor je Cisto formalisticky a vymyka sa zmyslu a U¢elu zakona
&. 327/2005 Z.z. Rovnako je rozporny so zasadou vykladu zakonov podla zdravého rozumu. Zalobca
namietal, Ze v zakone &. 327/2005 Z.z. nie je explicithe uvedené, Ze na nesplnenie podmienky stavu
materialnej nudze postacuje, ak Ziadatel prekro€il hranicu 301 Eur, t.j. 1,4 nasobok sumy Zivotného
minima, €o i len raz, resp. dvakrat, Ci trikrat za obdobie poslednych 12 mesiacov. Zalovany bol povinny
v ramci diskrécie podfa § 7 ods. 4 zdkona €. 327/2005 Z.z. posudit celé obdobie (poslednych 12
mesiacov) komplexne tak, aby bola naplnena materialna stranka prava na poskytnutie pravnej pomoci
osobe v materialnej nadzi. Vofna uvaha Zalovaného pri posudzovani stavu materialnej nidze zalobcu
za skumané obdobie vybocila z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom €. 327/2005 Z.z., kedZe uz
prima facie je zjavné, Ze Zalobca nedosahuje stabilné prijmy nad 301 Eur, ktoré by vyluCovali stav
materialnej nudze, resp. by umozriovali hradit’ trovy prdvneho zastupenia. Okrem toho, Zalovany vébec
nezddvodnil, pre€o nezobral do Uvahy aj mesiace, kedy Zalobca aj podla zalovaného nepresiahol
prijem presahujuci hranicu stavu materialnej nidze. Rovnako Zalovany nezddvodnil, pre€o podfa neho
postaduje pre negativne rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci prijem za
mesiace 4/2021 az 6/2021. Mal za to, ze Zalovany bol povinny anticipovat’ pripadné trovy pravneho
zastupenia v predmetnom konani, v ktorom potrebuje Zalobca pravne zastupenie advokatom a tieto
pripadné trovy dat’ do kontextu posudzovania, &i prijem Zalobcu postacuje na obstaranie si pravnych
sluzieb. Rozhodnutie tak trpi aj vadou nedostatoéného odévodnenia a nepreskumatelnosti. Zalobca
namietal, Ze je evidentné, Ze spravna Uvaha uUradnikov Zalovaného je zaloZena na ,volnosti t.j. na
navyku fyzickych os6b uplatriujucich § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z. v mene $tatu, o vytvara
neprimerane velky priestor pre presadzovanie subjektivizmu. Volnu Gvahu si zamestnanci Zalovaného
stotoZnuju s volnou rukou pri posudzovani stavu materialnej nudze Zalobcu v umelo vytvorenom
kontexte t.j., Ze sta&i ak Zalobca dosiahol &i i len raz prijem presahujuci 1,4-nasobok sumy Zivotného
minima, pricom nezohladfiuju objektivnu nemoznost uhradit trovy advokata.

K namietke nespravneho pravneho posudenia skutkového stavu - neaplikacii § 45 ods. 2 zakona &.
475/2005 Z.z. Zalobca uviedol, Ze zohlfadnenie zréZzok podfa § 45 ods. 2 zdkona €. 475/2005 Z.z. mal
Zalovany realizovat ex offo, kedZe ide o ex lege zrazky. Aj keby tak zraZky nevyplyvali zo zabezpe€enych
dokladov vyplatnych pasok a potvrdeni o prijmoch zamestnanca, t.j. neboli by tam uvedené, Zalovany
mal postupovat v sulade so zdkonom a na tieto zrazky prihliadnut. KedZe tak neurobil, z tohto hladiska
vec neposudil pravne spravne.

K namietke selektivneho uplatfiovania a ziskavania dokladov pre vydanie rozhodnutia zalobca uviedol,
Ze Zalovany v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobcovi zaslal upovedomenie o zacati konania
o odfati naroku na poskytnutie pravnej pomoci, oboznamenie s podkladom rozhodnutia a poucenie
ucastnika konania zo dfia 12.07.2021 (dalej len ,upovedomenie®), pri€¢om Zalobca na toto upovedomenie
vobec nereagoval. Zalovany dévodil, Ze Zalobca mal moznost vyjadrit sa pred odfiatim naroku, pripadne
uviest také skuto€nosti, ktoré by odovodriovali ponechanie pravnej pomoci nadalej, a to aj napriek tomu,
Ze sa nenachadza v stave materialnej nidze. Zalobca namietal, Ze z upovedomenia nie je zrejmé, preco
si zalovany zabezpe&oval od UVTOS R. dva druhy dokladov, t.j. vyplatné pasky a potvrdenia o prijme
zamestnanca a aké Udaje tieto doklady obsahuiju, &i obsahuju aj Udaje o zrazkach zo mzdy. Zalobca
namietal, Ze Zalovany Zalobcu riadne neupovedomil o podkladoch pre vydanie rozhodnutia, ku ktorym
by sa mohol relevantne vyjadrit. Zalobca dalej namietal, Ze su dané silné skutkové prezumpcie, Ze
Zalovany si ucelovo zabezpecil dokazy - potvrdenia o prijmoch zamestnanca za mesiace 4/2021 az
6/2021, a to v takej forme a obsahu, Ze tieto obsahuju iba a len udaj o Cistej mzde Zalobcu, ¢o sa
potom navonok javi ako €isty prijem fyzickej osoby, ktory Zalovany posudzuje ako zapocitatelny prijem
Ziadatela o pravnu pomoc, teda mozno sa domnievat, Ze Zalovany ucelovo zabezpedil podklady od
UVTOS R. tak, aby vytvoril ,priaznivé“ podmienky pre odiatie pravnej pomoci Zalobcovi. Z pohladu
Zalobcu ide o selektivne zabezpefovanie, vykonanie a vyhodnotenie podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢o predstavuje svojvolu v postupe a rozhodnuti Zalovaného. Aj z tohto dévodu je napadnuté rozhodnutie
nepreskimatelné, kedze nie je zrejmé, aké udaje su uvedené v potvrdeniach o prijme zamestnanca.
Namietal, Ze Zalovany si nevyziadal od UVTOS také podklady, z ktorych by boli zistitelné komplexné
udaje, t.j. také, kde su uvedené aj zrazky podla § 45 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z.z. Zalobca poznamenal,
Ze nema povinnost upozorfiovat Zalovaného na existenciu ex lege zraZok. Zalobca dalej namietal, Ze z
prehladu pohybov na Ucte, ktoré si Zalovany zabezpedil, vébec nezobral do Uvahy vydavky na zdravotnu



starostlivost, &i lieky, hoci tam boli uvedené. Aj to sved&i o selektivnom pristupe a nie o objektivnom
posudzovani, ked Zalovany nevysvetlil, pre€o nezobral do Uvahy aj tieto udaje.

Zaverom zhrnul, Ze neupozornenie Zalovaného na existenciu ex lege zrazok podla § 45 ods. 2 zakona &.
475/2005 Z.z. nezaklada opravnenie Zalovanému neprihliadnut na tieto zrazky, ako sa to Zalovany snazi
pretraktovat' (implicitne to vyplyva z jeho odévodnenia a formulacie vztahujicej sa na nereagovanie na
upovedomenie). Zalobca neméa/nemal zaujem o poskytnutie pravnej pomoci podla § 6b ods. 2 zakona
€. 327/2005 Z.z. (t.j. s jeho finanénou u&astou), kedZze nema prijmy, aby si mohol zaplatit i East pravnej
pomoci. K namietke absencie odévodnenia vo vztahu k odfatiu pravnej pomoci Zalobca namietal, Ze
Zalovany sa v odévodneni rozhodnutia v podstate ,venuje® len moznosti poskytnut pravnu pomoc podla
§ 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., avSak vbbec nerieSi samotné odnatie pravnej pomoci. Mal za to, Ze
Zalovany sa mal dbkladne venovat odévodneniu rozhodnutia o odnati pravnej pomoci ako takej, pretoze
konstatovanie, Ze ,prijem opravnenej osoby sa v poslednych mesiacoch zvysil natofko, Ze opravneny
dalej nespifia podmienku materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre trvanie naroku na
poskytovanie pravnej pomoci, je nedostatoCnym oddévodnenim, z ktorého nie su zrejmé skuto€nosti,
preCo Zalovany nebral do uvahy celé obdobie (12 mesiacov), pre€o ho nezaujimali zrazky a pre€o
ho nezaujimali vydavky Zalobcu. S poukazom na ucel zakona €. 327/2005 Z.z., ktorym je poskytnutie
pravnej pomoci osobe, ktora si ju nemébze zabezpedit z vlastnych zdrojov, Zalobca uzavrel, Ze sa tymto
ucelom zalovany neriadil a zakon aplikoval svojvolne, a preto je potrebné rozhodnutie Zalovaného zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca v replike zo diia 03.06.2022 k vyjadreniu Zalovaného k zraZkam odsudeného z pracovnej
odmeny podla zakona €. 475/2005 Z.z. uviedol, Ze pokial Zalovany poukazuje na taxativny vypocet
odpoditatelnych polozZiek z prijmu Ziadatela, tak celkom zamerne opomina, Ze v danej veci ide o
evidentnu medzeru v prdvnom predpise, ktori mal a musel Zalovany zakryt analdgiou legis. Viazanost
$tatnych organov v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR neznamena vyluéna a bezpodmiene&nu nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni, nepredstavuje iba viazanost
Statnych organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona. Z ustanovenia § 90 zakona €. 475/2005
Z.z. vyplyva, Ze ak odsudeny nepracuje vo vazeni (bez svojej viny), nie je povinny hradit’ trovy vykonu
trestu odfatia slobody, teda nevznika mu Ziadne pasivum. Pouzijuc argument reductio ad absurdum, tak
vazen, ktory nepracuje a doslova ,leZi na posteli“ cely defi, bude mat narok na pravnu pomoc, kedze
nebude mat Ziadnu pracovnu odmenu a ani mu nebude vznikat' Ziadne pasivum titulom trov VTOS a
na druhej strane vazen, ktory pracuje a ktorému sa zrazi zrazka na trovy VTOS, nebude mat narok na
pravnu pomoc, kedZe Zalovany tieto trovy povazuje za prijem, z ktorého si mozno financovat' pravnu
pomoc. Pritom obidvaja vazni (zaradeni vs. nezaradeni) maju rovnaky ,Zivotny Standard“ a obidvom
nevznika pasivum. V pripade Zalobcu je z kaZzdej pracovnej odmeny realizovana zrazka na trovy vykonu
trestu odfatia slobody v rozsahu 45%, ktora zrazka nepredstavuje pre Zalobcu Ziadny benefit a ani
znizenie hodnoty pasiv resp. ich nevzniknutie. Ak by Zalobca nepracoval, tak by nemusel platit' trovy
vykonu trestu odiatia slobody. Iba vtedy a len vtedy by bolo mozné uvedenu zrazku povazovat za
.vydavky na bezny Zivot®, ktoré sa nezohladruju na zapocitatelny prijem Ziadatela o pravnu pomoc, ak
by kazdy odsudeny musel zaplatit trovy trestu za kazdych okolnosti, t.j. vZdy bez ohladu na to, €i pracuje
alebo nie. Niet pochybnosti o tom, Ze v danej veci ide protiplanovu neuplnost’ zakona - teleologicku
nepravu medzeru v zakone, kedy je nutné pouzit analdgiu. Neexistuje Ziadny rozumny dévod, pre€o
by zrazka na vykon trestu odfiatia slobody z pracovnej odmeny vaziia nemala byt odpocéitana z prijmu,
ktory sa urCuje na posudzovanie materialnej nudze, ked tato zraZka nepredstavuje Ziadny benefit a
ani zniZzenie i nezvySenie pasiv vazna, Ci redlny vydavok z prijmu. Tato zrazka ma de facto povahu
ako platba dane, trivialne by sa mohla nazyvat' ,vazenska dan z prijmu“. KedZe Zalobca nenachadzal
Ziadny rozumny dévod pre nezohladnenie zrazky na trovy VTOS zo zapo itatefného prijmu vazia, je
rieSenie zalovaného v rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku a principom rovnosti.
Désledkom porudenia uvedenych principov je bezdévodnd diferenciacia, ktorej je potrebné vyvarovat.
Je tu otazka, €i nezohladnenie zrazky na trovy vykonu trestu odfatia slobody z pracovnej odmeny
vazna je zlugitelna s principom rovnosti. Pristup Zalovaného princip rovnosti porusuje, ¢o identifikuje
teleologicki medzeru v zdkone. Doslovny vyklad ust. § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. je zo strany
Zalovaného z objektivne teleologického hladiska prili§ Uzky. Teleologické pozadie zakona &. 327/2005
Z.z. je v danej veci nastrojom na uzavretie predmetnej medzery v dotknutom ustanoveni (§ 7 ods. 1).
Mozno hovorit’ aj o axiologickej medzere, kedZe § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. obsahuje rieSenie,
ale toto rieSenie je axiologicky nedostatocné, kedZe zakonodarca nezobral do Uvahy existenciu danej
relevantnej skuto€nosti - zraZky na trovy vykonu trestu odnatia slobody, ktora sa svojou povahou rovna
odCerpaniu penaznych prostriedkov ako pri dafiovej povinnosti, resp. akémusi ,odvodu“ sui generis.



Hodnotovy rozpor tu vznika tak, Zze pre pripad vazhov sa zrazka na trovy VTOS neodpocita z prijmu
(pracovnej odmeny), hoci tato nepredstavuje realny vydavok na ,bezné Zivotné potreby” ako pri civilnych
osobach (strava, byvanie, atd’.) a ide tak o ,iluzérny* prijem (de facto ,odvod*), hoci v inych pripadoch by
jednalo o ,dalsi* vydavok na dosiahnutie prijmu (napr. u Zivnostnikov), pri€om teleoldgia odpocitatelnych
vydavkov (&i dani, poplatkov, odvodov) sa vztahuje na obidva pripady rovnako. Upine nenalezity je
potom argument, Ze Zalobca sa dostal do su€asného postavenia vlastnym pri€¢inenim a teraz musi
strpiet’ Uhradu trov vykonu trestu odfiatia slobody. Zalobca mal za to, Ze tu nestoji otazka tak, & ma
strpiet’ uhradu trov VTOS, ale podstata sporu tkvie v tom, €i tieto trovy su alebo nie su odpoditatelnou
polozkou z prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci. Pomerne €asto Statni Uradnici argumentuju
tvrdenim, Ze ,nie ste vo vazeni za odmenu®, ked sa snaZia opodstatnit’ , non lege artis“ postup, ako by
sucastou vykonu trestu odriatia slobody bola strata vSetkych prav a vazen bol ponechany v akychkolvek
otazkach na volnu ruku uradnikov €i inych kompetentov verejnej moci. Do tejto kategdrie argumentacie
spada aj tvrdenie Zalovaného, Ze sa Zalobca dostal do su€asného postavenia vlastnym pri¢inenim. Trovy
vykonu trestu odfiatia slobody (zrazky z pracovnej odmeny) su Specifikum, ktoré zakonodarca opomenul
zohladnit' a bolo a je povinnostou Statnych organov (aj sudu) vykladat ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 327/2005
Z.z. ustavne konformnym spdsobom, t.j. zobrat do uvahy (odpoditat) uhradené (zrazené) trovy VTOS,
ktoré sa vo svojom ddsledku rovnaju od&erpaniu pefiaznych prostriedkov ako pri danovej ¢i odvodove;j
povinnosti, kedy platitel nedostava Ziadnu protihodnotu a tieto prostriedky slizia na subsidiarnu thradu
potrieb Statu (chod vazenstva). Zakonodarca spravidla vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. ,normalneho
pripadu®, pricom zvlastne pripady mézu uniknat jeho pozornosti. Niet pochyb o tom, Ze zréaZzka na
trovy VTOS je pecifikum, ktoré uniklo pozornosti zdkonodarcu pri koncipovani zakona &. 327/2005
Z.z. Argumentacia taxativnym vypoctom je nenalezitd. Takyto vysledok vykladu a aplikacie citovaného
ustanovenia je zo strany Zalovaného v prikrom rozpore s teleoldgiou zékona €. 327/2005 Z.z. Argument
a contrario mozno pouzit az potom, ¢o sa vylucila moznost dotvarania prava pomocou analégie. Takuto
moznost’ vylu€enia analdgie v danej veci Zzalobca nenachadzal, per analogiam tak mozno na zrazky
trov na VTOS pouzit ust. § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., kedZe dane maju rovnaky charakter ako
zrazka na trovy vykonu trestu odnatia slobody. Ak sa teda odpoditaju zrazky na trovy vykonu trestu
odnfiatia slobody, tak Zalobca nikdy nedosiahol prijem presahujici hranicu materialnej nidze. Zalobca
podotkol, Ze je nadbytoéné sa zaoberat dalSimi zrazkami (vyzivné, dlhy), pricom na tomto mieste
musel prisvedCit Zalovanému, Ze vyzivné €i dihy predstavuju polozky, ktoré zniZuju pasiva zalobcu a
predstavuju uhrady redlnych dlhov Ziadatela. K rozhodovacej praxi sudov v sporoch o zapocitavanie
zrazok z pracovnej odmeny odsudeného zalobca poukazal na to, Ze rozhodovacia prax inych spravnych
sudov, tri rozhodnutia jediného senatu Krajského sudu v Trenline, sa tyka inych beznych vydavkov,
do ktorej kategorie mozno zahrnut vyzivné Ci iné dlhy Ziadatefa, nemozno sa v3ak stotoznit' s tym,
Ze tato argumentacia zahffia aj zrazky na trovy vykonu trestu odnatia slobody, ktoré svojou povahou
neprestavuju bezny vydavok €i iny bezny vydavok a uz vébec nie pohlfadavku pasivum, ktoru by Zalobca
musel uhradit’ za kazdych okolnosti, & ma alebo nema pracovnu odmenu za pracu vo vazeni a ak by
ju neuhradil, vznikne mu pasivum (resp. sa zvysi celkova hodnota pasiv). Citovana judikatira vébec
nebrala do Uvahy medzeru v zadkone a zrazky na trovy vykonu trestu odnatia slobody stavia na uroven
bezného Zivotného vydavku &i prostého dlhu (zmluvného/zakonného), a preto tato judikatura nie je
pouzitefna na danu vec, pokial ide o otazku, €i zrazka na trovy vykonu trestu odratia slobody je
odpoditatelnou polozkou v zmysle ust. § 7 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. Zalobca opétovne
zdéraznil absurdny désledok, Ze nepracujuci vazen trovy trestu platit nemusi a je pre Zalovaného osoba v
materialnej nudzi, a to v kontrapozicii s pracujucim vaznom, ktory dostava pracovni odmenu ukratenu o
zrazku na trovy vykonu trestu odnatia slobody, pri€om obidvaja dostavaju rovnaké ,pdzitky“ (ubytovanie,
strava, oble€enie), obidvaja su pod hranicou materialnej nudze, ale bezplatnu pravnu pomoc nedostane.
V rozhodnutiach Krajského sudu v Trencine mozno identifikovat snahu o odévodnenie rieSenia pravnej
otazky, ktoré je prospedné Zalovanému a sudu, avsak je nezlucitelné s principom pravneho Statu a je
svojvolné, nevhodné a nemiestne.

K nezohladriovaniu celého obdobia od priznania naroku na pravnu pomoc (t.j. poslednych 12 mesiacov)
Zalovany dovodil, Ze sa na ucely zakona €. 327/2005 Z.z. prehodnocuje kazdych 12 mesiacov, a Ze
v Zalobcovej veci zobral do Uvahy obdobie od 6/2020 do 2/2021 (kedy Zalobca nedosahoval prijem
presahujuci 1,4-nasobok ako aj mesiace od 4/2021 az 6/2021 (kedy prijem presiahol 1,6-nasobok sumy
Zivotného minima t.j. 344 eur). Podfa Zalovaného tak malo byt redlne vykonané prehodnocovanie za
obdobie od 6/2020 do 6/2021, a to v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Algoritmus posudzovania
(prehodnocovania) prijmu teda spocival v tom, Ze sa &isto mechanicky a formalne prihliadlo na to, &i
vySka mesaéného prijmu za mesiace 4/2021 a 6/2021 presiahla sumu 1,4-ndsobku sumy Zivotného
minima (301 eur) a ak ano, tak bez daldieho a bez ohfadu na dalSie mesiace odfal pravnu pomoc.



Rozhodnou pravnou otazkou potom ostava, ¢o sa mysli pod pojmom ,prehodnocovanie“ kazdych 12
mesiacov. Optikou Zalovaného potom plati algoritmus, Ze pod prehodnocovanim prijmu sa mysli Cisté
- formalistické posudzovanie kazdého jedného mesiaca poCas 12-tich mesiacov a ak, €o i len raz,
ddjde k prekro€eniu hranice 1,4-ndsobku sumy Zivotného minima (t.j. 301 Eur) automaticky sa prikro€i
k odnatiu poskytovania pravnej pomoci (podla § 14 ods. 1 pism. b) zakona & 327/2005 Z.z.). S
poukazom na ust. § 6 ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z., podla ktorého podmienky na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finanénej Udasti musi fyzicka osoba spifiat pogas celého trvania poskytovania pravnej
pomoci, ustavne konformnym vykladom je nutné uprednostnit’ taky vykladovy dosledok, Ze toto 12-
mesacné obdobie je nutné spriemerovat a iba vtedy a len vtedy mozno pristupit k odfatiu poskytovania
pravnej pomoci, ak priemerna vyska prijmu za rozhodné obdobie (12 mesiacov) presahuje 1,4-nasobok
sumy Zivotného minima. Zalovany sa tomuto aspektu prehodnocovania 12-mesaéného obdobia nalezite
nevenoval a len &isto mechanicky a formalisticky uzavrel, Ze Zalobcov prijem za posledné 3 mesiace
presiahol 1,4-nasobok sumy Zivotného minima, a preto Zzalobcovi odial pravnu pomoc. Aj v tomto smere
je rozhodnutie Zzalovaného nespravne a nepreskumatefné. Zaverom Zalobca zdéraznil, Ze doslovny
(gramaticky) vyklad nie je pri aplikacii prava jedinou metédou interpretacie pravnej normy a ani nie je
metddou najspolahlivejSou. Je v prvom rade potrebné sledovat’ ucel (teleoldgiu) zakona &. 327/2005
Z.z., ktorému uCelu sved¢i ta vykladova alternativa, Ze v ramci ,prehodnocovania“ prijmu sa tento prijem
musi spriemerovat a len tak uzavriet, i Ziadatel je alebo nie je v stave materialnej nudze.

K argumentu, Ze Zalovaného o moznosti vyjadrit sa k upovedomeniu o zacati konania o odfiati naroku
Zalobca uviedol, Ze nema povinnost anticipovat’ dévody (pravne ¢&i skutkové) odfiatia pravnej pomoci na
strane Zalovaného a vopred analyzovat mozné pochybenia &i vykladoveé varianty zo strany Zalovaného.
V kone¢nom ddsledku je nepochybné, Ze Zalovany bol vopred rozhodnuty (podklady uz mal v spise)
ako vec pravne posudi, preto by pripadné vyjadrenie Zalobcu malo nulovy potencial zvratit' vysledok
rozhodnutia. V neposlednom rade Zalobca ako u€astnik spravneho konania nie je povinny predkladat
sprdvnemu organu pravne posudenie veci. To, Ze Zalovany neprihliadol na zraZky na trovy vykonu
trestu odnatia slobody vyplynulo az z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a nie z odévodnenia samotného
rozhodnutia. Aj v tomto smere bolo rozhodnutie Zalovaného nepreskimatefné..

4. Zalovany pravo podat dupliku k replike Zalobcu nevyuzil.

5. Spravny sud bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok podfa § 137 ods.
4 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*) v
spojeni s upravou podla § 107 ods. 1 pism. a) a contrario, ked u€astnici konania nepoziadali o nariadenie
pojednavania a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, pri¢om den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovom
sidle sudu, po oboznadmeni sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu spravnych organov
oboch stupriov, preskimal v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté
rozhodnutia, ako aj priebeh administrativneho konania predchadzajuci ich vydaniu, vychadzajuc zo stavu
existujuceho v Ease pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného (§ 135 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna a rozhodol o zamietnuti Zaloby podla § 190 SSP z nasledovnych dévodov:

Relevantna pravna Uprava

6. Podla § 177 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,SSP*) spravnou Zalobou sa Zalobca méze doméahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

7. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Spravny poriadok
v zneni uginnom ku diu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 13.08.2021 (dalej len ,Spravny
poriadok®) spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su
povinné chranit zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

8. Podla § 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a
0 zmene a doplneni zédkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991
Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona
€. 8/2005 Z.z. v zneni u€innom ku dfu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 13.08.2021 (dalej
len ,zakon €. 327/2005 Z.z.") u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a



zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
v konaniach o oddlzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej
¢innosti 1aaa) (dalej len "protispologenska &innost™) alebo osobe, vodi ktorej bola pozastavena uginnost
pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
sporov.

9. Podfa § 6 ods. 1, 2 zakona €. 327/2005 Z.z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

c¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

(2) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti.

10. Podla § 6a ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2) a su¢asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%
trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; 5a) splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b)
a c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

11. Podfla § 6b ods. 2 z&dkona €. 327/2005 Z.z. za podmienok podla odseku 1 sa opravnena osoba podiela
aj na uhrade odmeny mediatora, ktora by mu patrila podla osobitného predpisu, ak by sa uzavrela
dohoda, ktora je vysledkom mediéacie.

12. Podfa § 7 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z.

(1) Za prijem podla tohto zakona sa povaZzuju prijmy fyzickych oséb podla osobitného predpisu po
odpocitani

a) poistného na verejné zdravotné poistenie,

b) poistného na nemocenské poistenie, poisthného na starobné poistenie, poistného na invalidné
poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti,

c) preddavku na dari alebo dane z prijmov fyzickych osdb a

d) dalSich vydavkov vynaloZenych na dosiahnutie, zabezpec€enie a na udrzanie prijmov fyzickych oséb.
(2) Za prijem podla tohto zakona sa povazuju aj

a) prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podla osobitného predpisu, okrem prijatych
nahrad $kéd, nahrad nemajetkovej ujmy, plnenia z poistenia majetku a plnenia z poistenia zodpovednosti
za Skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu zdanitefného prijmu,

b) sumy vreckového pri zahrani€nych pracovnych cestach do vysky 40 % naroku na stravné ustanovené
osobitnym prepisom,

¢) nahrady niektorych vydavkov zamestnancov do vy3ky ustanovenej osobitnym predpisom,

d) dalSie prijmy fyzickych os6b podfa osobitnych predpisov po odpocitani dane z prijmu fyzickej osoby. ".
(3) Z prijmov fyzickych oséb, ktoré su oslobodené od dane z prijmov fyzickych oséb podfa osobitného
predpisu, sa za prijem podfa tohto zakona nepovazuju prijmy poskytované ako

a) davka a prispevky k davke v hmotnej nudzi a jednorazova davka v hmotnej nidzi podla osobitného
predpisu,

b) pefiazné prispevky obanom s tazkym zdravotnym postihnutim na kompenzaciu socialnych
dosledkov ich tazkého zdravotného postihnutia podla osobitného predpisu,

¢) materské podla osobitného predpisu,

d) davky Statnej socialnej podpory podla osobitného predpisu,

e) zvySenie dbéchodku pre bezvladnost,

f) Stipendia okrem Stipendia poskytovaného Studentovi v doktorandskom Studijnom programe v dennej
forme Studia podla osobitného predpisu.



(4) Prijem na ucely tohto zdkona sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podanéa Ziadost o
poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa prihliada na prijem za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci.

(5) Za majetok podfa tohto zakona sa povazuju hnutelné veci a nehnutefnosti, a ak to ich povaha
pripusta, prava alebo iné majetkové hodnoty okrem majetku, ktory sa za majetok nepovazuje podla
osobitného predpisu.

13. Podla § 14 zakona €. 327/2005 Z.z.

(1) Centrum rozhodne o odhati poskytovania pravnej pomoci, ak

a) opravnena osoba neposkytuje centru, uréenému advokatovi alebo mediatorovi potrebnu sucinnost,
b) sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialne;j
nudzi; ustanovenie § 6b tym nie je dotknuté,

c) opravnena osoba do troch mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia o priznani naroku na
poskytovanie pravnej pomoci neuzavrie s centrom alebo uréenym advokatom dohodu, alebo s uréenym
mediatorom dohodu o zacati mediacie, alebo neudeli plnomocenstvo centru alebo uréenému advokatovi
a nejde o pripad preukazanej ne€innosti advokata alebo jeho vztahu k protistrane,

d) vyjde najavo, Ze narok na poskytovanie pravnej pomoci sa Ziadatelovi priznal na zaklade nepravdivych
alebo neuplnych udajov alebo

e) opravnena osoba nevyhovie vyzve podla § 13 ods. 3.

(2) Proti rozhodnutiu o odiati poskytovania pravnej pomoci nie je mozné podat’ opravny prostriedok.
Proti rozhodnutiu o odfiati poskytovania pravnej pomoci je mozné podat spravnu Zalobu do 15 dni odo
dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

14. Podla § 2 pism. c) zadkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni u€innom ku drfiu pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia - 13.08.2021 (dalej len ,zékona &. 595/2033 Z.z.“) na ucely tohto zakona
sa rozumie prijmom penazné plnenie a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zamenou, ocenené cenami
beZne pouzivanymi v mieste a v ¢ase plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zakon neustanovuje inak; za nepefazné plinenie fyzickej
osoby, ktora uctuje v sustave jednoduchého Uc&tovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10
alebo 11, sa povaZzuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou diznik uhradil pohlfadavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

15. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 595/2003 Z.z. predmetom dane su prijmy zo zavislej €innosti

(§95).

16. Podla § 5 ods. 1 pism. e) zakona €. 595/2003 Z.z. prijmami zo zavislej Cinnosti su odmeny obvinenych
vo vazbe a odmeny odsudenych vo vykone trestu odhatia slobody poskytované podla osobitného
predpisu.

17. Podfa § 555 Trestného poriadku

(1) Ak bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradit’ Statu

a) trovy spojené s vykonom vazby,

b) trovy spojené s vykonom trestu odriatia slobody,

c¢) vyplatenu odmenu a ndhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokatov
podla § 47 ods. 6, ak nema narok na bezplatnu obhajobu alebo na obhajobu za znizenu nahradu,

d) pausalnou sumou ostatné trovy, ktoré znasa stat.

(2) Uhradu trov spojenych s vykonom vézby a s vykonom trestu odiatia slobody upravuje osobitny
predpis.

(3) Pausalnu sumu podla odseku 1 pism. d) ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo spravodlivosti.

(4) Ak poSkodeny nepreukazal, Ze ustanovenie zastupcu podla § 47 ods. 6 bolo odévodnené, je povinny
nahradit’ $tatu trovy spojené s uplatiiovanim jeho naroku.

18. Tymto osobitnym predpisom je zakon &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov



19. Podla § 90 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom ku driu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia - 13.08.2021 (dalej len ,zakon
€. 475/2005 Z.z.%)

(1) Odsudeny je povinny uhradit trovy vykonu trestu.

(2) Od povinnosti podla odseku 1 je odsudeny oslobodeny

a) po€as nezaradenia do prace, ak tuto skuto&nost odsudeny svojim konanim nezavinil sam a Ustav ho
nemohol pre nedostatok pracovnych prilezitosti zaradit do prace,

b) do dovf3enia 18 rokov jeho veku,

c) po€as zaradenia do vzdelavacich €innosti, ak nebol zaradeny do prace a su¢asne neodmietol €innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného alebo vykon prospesnych prac mimo ustavu,

d) poc€as ucasti ako svedka na sudnom konani,

e) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

20. Podla § 45 zakona €. 475/2005 Z.z. (pracovna odmena)

(1) Odsudenému patri pracovna odmena podfa druhu vykonavanej prace, odpracovaného ¢asu alebo
normy spotreby prace; za €as, ked odsudeny nepracoval, mu nepatri nahrada pracovnej odmeny. Vysku
pracovnej odmeny a podmienky jej poskytovania ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

(2) Z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonava a odvadza ustav zrazky podfa osobitnych
predpisov zostatok je Cistd pracovna odmena, z ktorej sa vykonavaju zrazky, ak zostatok je vy83i ako
5% zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu, vo vySke a v poradi na uhradu

a) vyzivného na osoby, voci ktorym ma odsudeny vyZzivovaciu povinnost vratane vyzivného na uhradu
nakladov za starostlivost o dieta v Ustavnej starostlivosti a vyZivného na Uhradu nakladov za starostlivost
o dieta v ochrannej vychove v rozsahu 30% z C&istej pracovnej odmeny odsudeného, najviac vSak v
uhrne 20% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu, 14a) priCom tato suma sa zaokruhluje
tak, Ze suma niz8ia ako polovica eurocenta sa zaokruhluje smerom nadol na najbliz$i eurocent a suma
rovnajuca sa alebo vysSia ako polovica jedného eurocenta sa zaokruhfuje smerom nahor na najblizsi
eurocent,

b) trov vykonu trestu u odsudeného

1. bez vyZivovacej povinnosti v rozsahu 55% z &istej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podfa osobitného predpisu a zo sumy prevysujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 20% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 45% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu
Zivotného minima podla osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podla
osobitného predpisu v rozsahu 10% z Cistej pracovnej odmeny,

c¢) pohladavok na zaklade rozhodnutia riaditela Gstavu voci odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 10% z &istej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 3% z €istej pracovnej odmeny,

d) pohladavok ostatnych opravnenych vedenych voc&i odsudenému

1. bez vyzivovacej povinnosti v rozsahu 18% z Cistej pracovnej odmeny alebo

2. s vyZivovacou povinnostou v rozsahu 5% z Cistej pracovnej odmeny.

(3) Po vykonani zrazok podfla odseku 2 sa zostatok Cistej pracovnej odmeny rozdeli na

a) osobné konto, ktoré sluzi odsudenému na vykonavanie potrebnych finanénych operacii, v rozsahu
1. 5% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevySujucej sumu Zivotného minima podla osobitného
predpisu,

2. 40% z Cistej pracovnej odmeny zo sumy prevysSujucej sumu zivotného minima podfa osobitného
predpisu,

b) vreckové konto, ktoré sluzi na uspokojovanie osobnych potrieb odsiudeného poc¢as vykonu trestu, v
rozsahu 12%.

(4) Ak vyska Cistej pracovnej odmeny je nizSia ako 5% zo sumy Zivotného minima podla osobitného
predpisu, dalSie zrazky sa nevykonavaju a jej zostatok sa pouzije podla odseku 2 pism. b).

(5) Pre poradie zraZzok na uhradu pohladavok podfa odseku 2 pism. c) a d) je rozhodujuci den,
ked bolo ustavu doru¢ené rozhodnutie riaditefa ustavu, nariadenie vykonu rozhodnutia sudom alebo
exekuény prikaz. Ak ma niekolko pohladavok uvedenych v odseku 2 pism. c) a d) rovnaké poradie a
ak zrazka nestaci na ich uplné uspokojenie, uspokoja sa pomerne. Poradie, ktoré mala pohladavka u
predchadzajuceho platitefa mzdy, zostava v Ustave nezmenené.

(6) Ak osoba, voci ktorej bol nariadeny vykon rozhodnutia zrazkami zo mzdy, nastupi do vykonu trestu,
postupuje sa podla osobitného predpisu; za mzdu povinného sa povaZuje pracovna odmena, ak z ne;j
mozno uspokojit pohladavku.



(7) Ak bol odsudeny premiestneny do iného Ustavu, tento Ustav prebera vykon rozhodnutia zrazkami z
jeho d&istej pracovnej odmeny; zmena ustavu nema vplyv na poradie vymahanych pohladavok.

(8) Premiestnenie odsudeného do iného Ustavu sa nepovaZuje za zmenu platitela mzdy podla
osobitného predpisu okrem platenia poistného na sociadlne poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie, platenia poistného do zdravotnej poistovne a plnenia odvodovej povinnosti.

(9) Ustanovenia odsekov 2 az 8 sa primerane vztahuju aj na nemocenské davky13b) alebo Urazové
davky13c) odsudeného.

(10) Odsudenému nevznika narok na minimalnu mzdu podla osobitného predpisu. 30)

(11) Z finan€énej odmeny poskytnutej odsudenému podla § 50 ods. 3 pism. €) ustav vykona zrazky podla
osobitnych predpisov.

21. Podla § 28 zakona €. 475/2005 Z.z.

(1) Odsudenému sa pocas vykonu trestu Uctuju a eviduju na jeho konte periazné prostriedky. Konto
odsudeného pozostava z

a) osobného konta a

b) vreckového konta.

(2) Penazné prostriedky mozno odsudenému zasielat poukazom postového platobného styku alebo
bezhotovostnym prevodom na u&et cudzich prostriedkov Ustavu; perazné prostriedky zaslané alebo
poukazané odsudenému sa zaeviduju na jeho osobné konto. Informaciu o doruéeni pefiaznych
prostriedkov pre odsudeného na Ucet cudzich prostriedkov Ustavu odsudeny potvrdi svojim podpisom.
Ak odsudeny odmietne prijat’ pefazné prostriedky, tie sa vratia odosielatefovi alebo prikazcovi na
pisomnu Ziadost odsudeného. Naklady spojené s vratenim penaznych prostriedkov sa uhradia z
odmietnutej sumy pefiaznych prostriedkov.

(3) Odsudenému sa okrem pefiaznych prostriedkov podfa odseku 2 Gc&tuju a eviduju na jeho osobnom
konte

a) penazné prostriedky v eurach, ktoré sa odsudenému odnali pri nastupe na vykon trestu, pri navrate
z mimoriadneho volna na opustenie Ustavu, pri navrate z opustenia Ustavu podla § 65 ods. 1 alebo pri
navrate z preruSenia vykonu trestu,

b) pefiazné prostriedky z Cistej pracovnej odmeny, nemocenskych davok a urazovych davok 13c) podla
§ 45 ods. 3 pism. a),

c) zostatok z déchodkovej davky podla osobitnych predpisov (dalej len "dochodok") podla § 29 ods. 8,
d) iné arazové davky,

e) penazné prostriedky v eurach zaslané odsiudenému inak ako spdsobom podla odseku 2 prvej vety.
(4) Odsudenému sa uctuju a eviduju v uctovnej evidencii na jeho vreckovom konte

a) penazné prostriedky z rozuc¢tovania pracovnej odmeny podfa § 45 ods. 3 pism. b),

b) déchodok podfa § 29 ods. 8,

c) pefiazné prostriedky vo vySke zostatku podla § 45 ods. 11 z udelenej finanénej odmeny podfa § 50
ods. 3 pism. e).

(5) Cerpanie pefiaznych prostriedkov na vreckovom konte sa neobmedzuije.

(6) V pokladnici ustavu sa odsudenému uschovavaju a eviduju na jeho konte aj

a) pefiazné prostriedky v cudzej mene, ktoré sa odsudenému odnali pri nastupe do vykonu trestu, pri
navrate z mimoriadneho vofna na opustenie Ustavu, pri navrate z prerusenia vykonu trestu alebo pri
navrate z opustenia ustavu podla § 65 ods. 1,

b) pefiazné prostriedky v cudzej mene, ktoré boli odsudenému zaslané inak ako spésobom podla odseku
2 prvej vety,

C) ceniny, cenné papiere a doklady preukazujuce existenciu u¢tu odsudeného v banke alebo pobocke
zahraniénej banky.

(7) Ustav odstidenému blokuje na jeho osobnom konte pefiazné prostriedky potrebné v dobe prepustenia
z vykonu trestu na zabezpecenie

a) stravného na jeden den, 14)

b) cestovnych nakladov do miesta trvalého pobytu alebo miesta prechodného pobytu vo vySke 10% zo
sumy zivotného minima. 14a)

(8) Odsudeny mdze, okrem penaznych prostriedkov blokovanych podla odseku 7, Cerpat penazné
prostriedky uétované a evidované ustavom na jeho osobnom konte najviac do vySky uhrady

a) vyzivného,

b) pohfadavok spojenych s vykonom vazby alebo vykonom trestu,

c) v ustave evidovanych pohfadavok ostatnych opravnenych.



(9) Uhrada zrazky podla odseku 8 sa vykona na pisomnu Ziadost odsudeného jedenkrat za kalendarny
tyzden v uréeny pracovny den.

(10) Ak odsudeny nesplnil podmienky uhrady pohfadavky podfa odseku 8 a pisomne pozZiada o Eerpanie
penaznych prostriedkov z jeho osobného konta, mdze perniazné prostriedky Cerpat’len na

a) nakup zakladnych potrieb osobnej hygieny,

b) nakup dalSich potrieb osobnej hygieny,

¢) nakup zakladnych potrieb na koreSpondenciu,

d) uhradu sudnych poplatkov a spravnych poplatkov,

e) nakup liekov, ktoré nemozno poskytnut na zaklade zdravotného poistenia bezplatne podla osobitného
predpisu, uhradu nevyhnutych nakladov za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
podla osobitného predpisu.

(11) Odsudeny, ktory je umiestneny v otvorenom oddeleni, m6Zze mat pri sebe hotovost nepresahujucu
trojnasobok Zivotného minima.

(12) Penazné prostriedky vynaloZené povinnou osobou na materidlne naklady za spristupnenie
informacii podla osobitného predpisu je odsudeny povinny uhradit z pefiaznych prostriedkov
evidovanych na jeho konte. Ak odsudeny nema v ¢ase prepustenia z vykonu trestu alebo po rozucétovani
poslednej pracovnej odmeny pefiazné prostriedky, pefiazné prostriedky vynaloZené ustavom na
materialne naklady za spristupnenie informacii alebo ich €ast’ sa stanu nenavratnymi.

22. Podla § 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 274/2018 Z.z. o zrazkach z
Cistej pracovnej odmeny obvinenych a odsudenych a ur€eni zraZok na uhradu trov vykonu trestu odnatia
slobody a vysky zvySenych trov vykonu vazby a zvySenych trov vykonu trestu odnatia slobody v zneni
vyhlasky €. 29/2019 Z.z. (dalej len ,vyhlaSka €. 274/2018 Z.z.*) tato vyhlaSka ustanovuje podrobnosti o
a) zrazkach z &istej pracovnej odmeny, nemocenského a Urazového priplatku (dalej len "Cista pracovna
odmena") obvineného vo vykone vazby (dalej len "obvineny") a odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody (dalej len "odsudeny"), ktoré vykonava a odvadza ustav na vykon vazby, Ustav na vykon trestu
odniatia slobody, ustav na vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a
odsudenych (dalej len "ustav"),

b) nakladani ustavu s finanénou odmenou a davkami, ktoré nepodliehaju zrazkam,

¢) uréeni vysky a zrazok na uhradu zvy3enych trov vykonu vazby obvineného,

d) ur€eni zrdZok na uhradu zvySenych trov vykonu trestu odiatia slobody (dalej len "vykon trestu")
odsudeného,

e) ur€eni zrazok na Uhradu trov vykonu trestu odsudeného.

23. Podla § 3 vyhlasky €. 274/2018 Z.z. zrazky z Cistej pracovnej odmeny a déchodku odsudeného na
Uhradu trov vykonu trestu

(1) Suma ur€ena na uhradu trov vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny odsudeného, ktory je od thrad
trov vykonu trestu oslobodeny podla osobitného predpisu, sa zaeviduje na jeho osobné konto.

(2) Odsudenému oslobodenému od povinnosti hradit’ trovy vykonu trestu podla odseku 1 sa uhrada
trov vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny podfla osobitného predpisu prvykrat vykona za kalendarny
mesiac nasledujuci po doviSeni 18. roku veku.

(3) Odsudenému, ktory je poberatelom déchodku podla osobitného predpisu a zaroven je zaradeny do
prace, sa nevykonavaju zrazky na trovy vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny po poukazani prvej
Uhrady na trovy vykonu trestu z déchodku. Ak sa zastavi vykonavanie zrazok z déchodku na Uhradu
trov vykonu trestu z dévodu zastavenia vyplaty déchodku, odsidenému zaradenému do prace zaéne
ustav vykonavat zrazky na uhradu trov vykonu trestu z Cistej pracovnej odmeny za obdobie, za ktoré
neboli uhradené trovy vykonu trestu z déchodku.

(4) Odsudenému podla odseku 3 prvej vety sa suma uréena na uhradu trov vykonu trestu z Cistej
pracovnej odmeny zaeviduje na jeho osobné konto.

(5) Ak sa u odsudeného, ktory je poberatefom déchodku podla osobitného predpisu,15) vykonala zrazka
na trovy vykonu trestu z Gistej pracovnej odmeny a nasledne bola Ustavu poukazana prva uhrada na
trovy vykonu trestu z dochodku za mesiac, za ktory sa vykonalo rozdelenie Cistej pracovnej odmeny,
suma uhrady na trovy vykonu trestu z déchodku sa prevedie na osobné konto odsudeného.

(6) Uhrada trov vykonu trestu z &istej pracovnej odmeny alebo z déchodku podla osobitného predpisu
sa nepovaZzuje za Uhradu pohladavky podfa osobitného predpisu.

Posudenie veci spravnym sudom



24. Spravny sud primarne vyhodnotil namietku Zalobcu o nezohladneni celého dvanastmesacného
obdobia od pravoplatnosti rozhodnutia o priznani naroku na pravnu pomoc a zaroven namietku Zzalobcu
tykajucu sa mechaniky vypoctu pri prehodnocovani prijmu opravnenej osoby, ktorej bola priznana pravna
pomoc, ked nesuhlasil s odévodenim Zalovaného, ktory v zmysle § 7 ods. 4 zékona €. 327/2005 Z.z.
prihliadol na prekro€enie prijmu uz aj v jednom mesiaci, priom Zalobca namietal, Ze uc€elu zakona
zodpoveda vyklad cit. ustanovenia, ktory bude spocivat v spriemerovani prijmu za celé dvanastmesacéné
obdobie.

25. Spravny sud zistil z administrativneho spisu - &. I. 94, Ze Zalovany vykonal prehodnocovanie
prijmu zalobcu v nadvaznosti na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného gislo spisu
KaZa/18110/201,9 CRZ: 84069/2021 zo dha 7. juna 2019 - dfia 14.06.2019 a zistoval prijem Zalobcu
komplexne, za obdobie od juna 2020 do juna 2021, pri€om mal preukazané, Ze v obdobi od juna 2020
do februara 2021 Zalobca nedosahoval hranicu 1,4-nasobku sumy Zivotného minima pre jednu dospelu
osobu, no od aprila 2021 a taktieZ za mesiace maj 2021 a jun 2021 uz jeho prijem presahoval 1,6-
nasobok sumy Zivotného minima, t.j. 344 Eur. Spravny sud musi prisved¢it’ Zalobcovi, Ze komplexne -
vo vztahu k mesiacom, v ktorych spifial podmienku materialnej nudze - sa tieto zistenia nepremietli do
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, avSak je potrebné dodat, Ze v zasade systém prehodnocovania
prijmu pri akejkolvek davke (v zédsade) spociva v tom, Ze pokial su zistenia negativne, nepremietnu sa
do vydavania rozhodnutia, Ze narok trva, teda spravne organy vo vSeobecnosti vydavaju rozhodnutie
od odnati az pri pozitivhom zisteni. Je teda logické, Ze Zalovany sa zameral v rozhodnuti na zistenia
- obdobia, ktoré odévodfiovali aplikaciu § 14 ods. 1 pism. b) zakona &. 327/2005 Z.z., nedostatky v
oddvodneni, ktorymi by Zalobca konstatoval trvanie podmienok pre poskytovanie naroku na pravnu
pomoc v konkrétnom pripade spravny sud vyhodnotil ako minoritné poruSenie, (iba) pre ktoré v sulade
s ustalenou judikaturou (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452/98-102/02 zo
dnia 17.12.2020 zverejneny pod Cislom R 122/2003) by nebolo opodstatnené opakovat administrativne
konanie, kedZe formalne zopakovanie administrativneho konania iba z toho dévodu by nepredstavovalo
pre Zalobcu, vo vztahu k skutkovej stranke veci, redlnu moznost dosiahnut priaznivejSie postavenie,
resp. rozhodnutie v jeho prospech.

26. Pokial zalobca mal za to, ze celé kontrolované obdobie treba spriemerovat’ a len spriemerovanie
prijmu za celé posudzované obdobie sleduje u&el zakona €. 327/2005 Z.z., spravny sud dospel k zaveru,
Ze takyto vyklad nie je spravny. Spravny sud uznava, Ze aj takyto vyklad zodpoveda ucelu - predmetu
zdkona €. 327/2005 Z.z., av8ak aj vyklad zvoleny Zalovanym naplfiuje tento ucel a viac zodpoveda
jazykovému vyznamu ust. § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z., podla ktorého prijem na uc¢ely tohto zdkona
sa zistuje za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, pritom sa
prihliada na prijem za poslednych Sest kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, a prehodnocuje
sa kazdych 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa priznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci. V pripade subeh dvoch moznych vykladov, pokial obidva napifiaju ugel zakona, ktory spravny
sud ma za to, Ze spociva v poskytovani pravnej pomoci v materialnej nudzi, pri¢om zakonodarca tuto
hranicu stavu materialnej nadze viaze na 1,4-nasobok zivotného minima, je potrebné priklonit sa k tomu
vykladu, ktory je podporeny argumentmi aj jazykovymi ale aj formalne systematickymi - vyklad § 7 ods. 4
zakona €. 327/2005 Z.z. ako celku v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 327/2005 Z.z., ktory hovori
o tom, Ze Centrum rozhodne o odrati poskytovania pravnej pomoci, ak sa v priebehu poskytovania
pravnej pomoci zisti, Ze opravnena osoba sa nenachadza v materialnej nudzi.

27. Postup zalovaného, ktory vyhodnocoval podmienku trvania materialnej nudze aj jednotlivo za
mesiace poc€as celého posudzovaného obdobia je suladny s praxou Zalovaného, ktora podla nazoru
spravneho sudu jednoznaéne vyplyva, resp. ma oporu pre pripad rozhodovania o poskytovani pravnej
pomoci v prvej vete vySSie cit. ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢&- 327/2005 Z.z., kedy pri rozhodovani o
priznani pravnej pomoci sa zistuje prijem Ziadatela za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana Ziadost
(k tejto otazke sa rovnako vyjadril spravny sud vo veci totoZného Zalobcu sp. zn. 315/128/2021). Pokiafl
sa pri priznani pravnej pomoci zistuje prijem Ziadatela za kalendarny mesiac, v ktorom bola podana
Ziadost, v pripade posudzovania trvania podmienky hmotnej nidze je podla spravneho sudu potrebné
volit' rovhaky mechanizmus, inak povedané, postacuje, Zze prijem opravnenej osoby €o i len v jednom
mesiaci dvanastmesaéného obdobia prekroCi hranicu 1,4-nasobku Zivotného minima, je dany dévod pre
aplikaciu § 14 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., a teda Zalovany nepostupoval svojvolne, ak sa pridrziaval
dikcie zakona €. 327/2005 Z.z. v ust. § 7 ods. 4 ako aj § 14 ods. 1 pism. b) zdkona €. 327/2005 Z.z., kedZe



v prejednavanej veci v pripade Zalobcu bola tato hranica presiahnuta v priebehu prehodnocovaného
obdobia 12 mesiacov, a to v napadnutom rozhodnuti vymedzenych kalendarnych mesiacoch - april, mdj,
jun 2021.

28. Na zamedzenie rdéznych extrémnych pripadov, na ktoré poukazoval Zalobca, ked stadi, Zze v
jednom mesiaci prijem Ziadatela presahuje len o 1 euro 1,4- ndsobok sumy Zivotného minima, sluzi
prave ust. § 6b ods. 2 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z., ktorého aplikacia prichadza do uvahy, ak Ziadatel o
poskytnutie pravnej pomoci, resp. opravnena osoba nespifia podmienku materialnej nidze v jednom,
dvoch mesiacoch atd., vtedy je mozné prihliadnut na (nizky) prijem za predchadzajuce mesiace
ako tzv. primeranu okolnost, teda Zalovany méze priznat' pravnu pomoc, resp. mat za to, Ze trvaju
podmienky pre poskytovanie pravnej pomoci vzhfadom na to, Ze priznanie pravnej pomoci by bolo
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci (pri zohladneni komplexu posudzovanych okolnosti,
ktoré Zalovany skuma pri aplikacii § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z.).

29. Dalsie namietky Zalobcu sa viazu k zaveru Zzalovaného o ustaleni vysky sumy zapog&itatelného prijmu
pri posudzovani podmienky poskytnutia pravnej pomoci - podmienky materialnej nudze Ziadatefa, a to
konkrétne v mesiacoch april, maj a jun roku 2021.

30. Spravny sud primarne poukazuje na Upravu podla § 7 zakona €. 327/2005 Z.z. Tato pravna Uprava
vymedzuje postup Zalovaného pri vyhodnocovani podmienky materialnej nudze pokial ide o institat
prijmu fyzickej osoby. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. sa za prijem fyzickej osoby pre potreby
zékona €. 327/2005 Z.z. povazuje prijem fyzickej osoby podla zakona €. 595/2003 Z.z., na ktory zakon o
dani z prijmov odkazuje prave uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. v poznamke 6. Z
takto zadefinovaného prijmu fyzickej osoby je v zmysle Upravy podla § 7 zakona &. 327/2005 Z.z. mozné
odpoditat pre potreby ustalenia sumy prijmu fyzickej osoby pre posudenie podmienky materialnej nudze
vyluéne poloZky vymedzené v taxativhom vypocte podla § 7 pism. a) az d) zakona &. 327/2005 Z.z.

31. Z rozuétovania pracovnej odmeny za obdobie 01/2021 do 7/2021 vystaveného Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody R. (€. I. 25) vyplyva, Ze:

Za obdobie 01/2021 predstavovala Cista pracovna odmena Zalobcu 140,62 Eur, z ktorej boli vykonané
zrazky vyzivné - 42,18 Eur, cudzie pohlfadavky - ZVJS - 11,25 Eur a z osobného uctu Zalobcu bola
odpisana suma 63,27 Eur na uhradu nakladov trov vykonu trestu odnatia slobody a na osobny ucet bolo
pripisanych 7,05 Eur a na ucet vreckové - 16,87 Eur.

Za obdobie 02/2021 predstavovala Cista pracovna odmena zalobcu 306,39 Eur, z ktorej boli vykonané
zrazky vyzivné - 42,96 Eur, cudzie pohfadavky - ZVJS - 24,50 Eur a z osobného uctu Zalobcu bola
odpisana suma 108,82 na uhradu nakladov trov vykonu trestu odnatia slobody a na osobny u&et bolo
pripisanych 96,35 Eur a na ucet vreckové - 36,76 Eur.

Za obdobie 03/2021 predstavovala Cista pracovna odmena zalobcu 303,23 Eur, z ktorej boli vykonané
zrazky vyzivné - 42,96 Eur, cudzie pohladavky - ZVJS - 24,26 Eur a z osobného u¢tu Zalobcu bola
odpisana suma 105,51 Eur na uhradu ndkladov trov vykonu trestu odfiatia slobody a na osobny u&et
bolo pripisanych 94,12 Eur a na ucet vreckové - 36,38 Eur.

Za obdobie 04/2021 predstavovala Cista pracovna odmena Zalobcu 466,94 Eur, z ktorej boli vykonané
zrazky vyzivné - 42,96 Eur, cudzie pohladavky - ZVJS - 37,35 Eur a z osobného U¢tu Zalobcu bola
odpisana suma 121,80 Eur a na osobny ucet bolo pripisanych 208,72 Eur a na ucet vreckové - 56,03 Eur.
Za obdobie 5/2021 predstavovala Cista pracovnad odmena Zalobcu 355,31 Eur, z ktorej boli vykonané
zrazky - vyzivné - 42,96 Eur, pohladavka - cudzie - ZVJS - 28,42 Eur a z osobného uc¢tu Zalobcu bola
odpisana suma 110,71 Eur a na osobny uc&et bolo pripisanych 130,59 Eur a na ucet vreckové 42,63 Eur.
Za obdobie 6/2021 predstavovala Cista pracovnd odmena Zalobcu 300,88 Eur, z ktorej boli vykonané
zrazky - vyzivné 42,96 Eur, pohladavky - cudzie - ZVJS - 24,07 Eur a na u¢et osobné bola pripisana
suma 105,27 Eur - NVTOS a na osobny Ucet bolo pripisanych 92,48 Eur a na ucet vreckové 36,10 Eur.
Za obdobie 7/2021 predstavovala Cista pracovnad odmena Zalobcu 298,41 Eur, z ktorej boli vykonané
zrazky na uhradu vyzivného - 43,61 Eur, pohlfadavky - cudzie - ZVJS 23,87 EUR a z osobného uctu
zalobcu bola odpisana suma a 88,98 Eur a na ucet vreckové 35,80 Eur.

32. V nadvéaznosti na to pokial Zalobca tvrdil svojvolnost zaveru Zalovaného a nespravne pravne
posudenie veci Zalovanym pri ustaleni zapocitatelného prijmu v mesiacoch april, maj a jun 2021, ked
svojvolne vychadzal z Cistej pracovnej odmeny Zalobcu bez toho, aby z neho odpocital aj zrazku trov
vykonu trestu odniatia slobody, tak ako to v konkrétnych sumach k tymto poloZzkdm uviedol v namietkach



vymedzenych v spravnej zalobe, nie su tieto namietky Zalobcu dévodné. Zalovany postupoval v stlade
so spravne aplikovanou pravnou upravou podla § 7 zakona &. 327/2005 Z.z. a na dostato¢ne zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne tuto pravnu upravu a ustélil prijem Zalobcu (konkrétne v obdobi april
2021 v sume 373,23 Eur (Cistda mzda + finan¢né prispevky na ucet Ziadatela), v obdobi maj 2021 v sume
466,94 Eur (Cista mzda) a v obdobi jun 2021 vo vySke 355,31 Eur (Cistda mzda).

33. To, Ze neboli zohfadnené zakonné zrazky z pracovnej odmeny odsudenych podfa § 45 ods. 2 zakona
¢. 475/2005 Z.z., Cize absencia pravneho posudenia prejednavanej veci podla § 45 ods. 2 zakona
€. 475/2005 Z.z., nie je nespravnym pravnym posudenim Zalovaného, nakolko aplikacia tejto pravnej
upravy s ohladom na Upravu podla § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. v spojeni s Upravou podla § 2
pism. c), § 3 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 1 pism. e) zakona €. 595/2003 Z.z. do Uvahy neprichadzala, nakolko
vyzivné, pohladavky cudzich osdb a trovy vykonu trestu odiatia slobody nie su uvedené v taxativhom
vypocte odpocitatelnych poloZiek podla upravy § 7 ods. 1 pism. a) az d) zadkona ¢&. 327/2005 Z.z.

34. Spravny sud poukazuje na upravu podfa § 45 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 475/2005 Z.z., v zmysle ktorej
sa z hrubej pracovnej odmeny odsudeného vykonavaju a odvadzaju ustavom zrazky podla osobitného
predpisu, kde Uprava podla § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. odkazuje napriklad na zakon o dani z
prijmov - zakon &. 595/2003 Z.z. alebo na z&kon &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni alebo na zakon
€. 95/2002 Z.z. o poistovnictve. Po vykonani tychto zraZzok z hrubej pracovnej odmeny odsudeného
zostava tzv. Cista pracovna odmena. Prave tato ista pracovna odmena je prijmom odsudeného v zmysle
Upravy § 7 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z., z ktorej pre potreby posudenia podmienky materialnej nudze
je mozné odpocitat vylu€ne polozky podla § 7 ods. 1 pism. a) az d) zakona ¢&. 327/2005 Z.z., medzi ktoré
polozka vyzivného, pohladavok cudzich oséb a trov vykonu trestu odhatia slobody nepatri. Zalovany
postupoval v stlade s Gpravou &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku a v
spojeni s § 25 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z., teda v sulade so zasadou legality a ustalil prijem Zalobcu
pre potreby vyhodnotenia podmienky materialnej nudze. Zavery Zalovaného pri ustaleni zapoditatelnych
prijmov Zalobcu v oznadenych posudzovanych obdobiach nie je mozné v nadvaznosti na to hodnotit
ako svojvolné a zaloZzené na nespravnom posudeni veci.

35. Pokial ide o pravnu argumentéaciu zalobcu v replike, ktoru spravny sud vyhodil ako precizovanie
- rozvinutie Zalobného bodu o neodpoéitavani zrazok na trovy vykonu trestu odnatia slobody podla
§ 45 ods. 2 zakona &. 475/2005 Z.z. pri posudzovani zapoditatelného prijmu Zalobcu obsiahnutého
uz v spravnej zalobe, ktorou argumentoval v replike, Ze v predmetnej veci ide o teleologicku medzeru
v pravnom predpise, pretoZe neexistuje ziadny rozumny dovod, pre€o by zrazka na vykon trestu (z
pracovnej odmeny vazha) nemala byt odpocitana z prijmu, ktory sa uréuje na posudzovanie materialnej
nudze, ked tato zrazka nepredstavuje Ziaden benefit od Statu a ani zniZzenie pasiv, &i realny vydavok
z prijmu, takato zraZka ma de facto povahu ako zrazkova dan (trivialne by sa mohla nazyvat podla
Zalobcu ,vazenska dan z prijmu®), dospel spravny sud k zaveru, Ze v predmetnej veci sa nejedna o
teleologicku medzeru v zakone, ktord by mal spravny sud uzatvorit analégiou. Spravny sud sa stotoznil
so Zalobcom, Ze samotny taxativny vypocet nevylu€uje pouZitie analdgie. Aby vSak mohol spravny sud
pristupit k dotvaraniu prava analégiou, musel by dospiet k zaveru, Ze v predmetnej veci sa jedna o pripad
protiplanovej neuplnosti zakona. Medzery v zadkone predstavuju stav, ked €osi v pravhom poriadku s
ohladom na jeho hodnoty a principy chyba, av8ak ¢o by v fiom su&asne jednoznaéne malo byt - jedna
sa teda o stav, ktory je v rozpore s ,planom zakonodarstva®“. AZ nasledne mozno uzatvorit medzeru
dotvaranim prava - analégiou. Dotvaranie prava musi byt (i) mozné, (ii) odévodnené, musi sledovat (iii)
zachovanie urcitych hodnét a malo by sa snazit' zabranit hodnotovym rozporom v prave (iv).

36. Za uCelom zistenia, €i v predmetnej veci mozno konstatovat medzeru v zdkone sa spravny sud oprel
predovsetkym o ucel trov vykonu trestu odfatia slobody, ktoré kladol Zalobca do jednej roviny ako dan
z prijmu a odvody (§ 7 ods. 1 pism. a/ az d/ zdkona €. 327/2005 Z.z.). Spravny sud dospel k zaveru,
Ze trovy vykonu trestu nie su protiplanovo opomenuté t.j. neboli zakonodarcom protiplanovo opomenuté
v taxativnhom vypodte ako odpoditatelna polozka pri posudzovani vysku prijmu na uc€ely skiumania
materialnej nudze Ziadatela o poskytovanie pravnej pomoci. V zmysle § 555 ods. 1 Trestného poriadku je
Zalobca ako pravoplatne uznany za vinného povinny nahradit $tatu trovy spojené s vykonom jeho trestu
odniatia slobody. Ustanovenie § 45 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu upravuje vykonavanie
zrazok na vykon trestu z pracovnej odmeny odsudeného. Podrobnosti o vykonavani jednotlivych zrazok
su upravené vo vyhldSke MS SR &. 274/2018 Z.z. o zrazkach z Cistej pracovnej odmeny obvinenych a
odsudenych a ur€eni zrdZok na Uhradu trov vykonu trestu odiatia slobody a vySky zvySenych trov vykonu



vazby a zvysenych trov vykonu trestu odnatia slobody. Podla dévodovej spravy k vyhlaske €. 274/2018
Z.z. uhrada trov vykonu trestu odnatia slobody predstavuje prispevok odsudeného na pokrytie nakladov
Statu spojenych s jeho umiestnenim v Ustave na vykon vazby, Ustave na vykon trestu odhatia slobody,
ustave na vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych a nemocnici pre obvinenych a odsudenych.

37. Spravny sud na rozdiel od Zalobcu nema za to, Ze neodpo itavanim tejto zrazky by nastal rozpor
s principom bezrozpornosti pravneho poriadku, prave naopak, existuje rozumny dévod, pre ktory tato
zrazka na trovy vykonu testu ma byt odpocitavana z prijmu, ktory sa ur€uje na posudzovanie materialnej
nadze. Zalobca sa nachadza vo vykone trestu odiiatia slobody na zaklade odsudzujuceho rozhodnutia
sudu, porusil alebo ohrozil zaujmy chranené Trestnym zdkonom, nasledne mu vznikla povinnost hradit
trovy vykonu trestu odnatia slobody, ktorych rozsah (vySka) prestavuje u odsudeného s vyZivovacou
povinnostou 45 % z Cistej pracovnej odmeny zo sumy neprevysujucej sumu Zivotného minima podfla
osobitného predpisu a zo sumy prevySujucej sumu Zivotného minima podfa osobitného predpisu v
rozsahu 10 % z Gistej pracovnej odmeny. Zalobca si tak v spravodlivej miere povinne prispieva na
naklady, ktoré Stat, teda darovi poplatnici Slovenskej republiky musia znasat' na umiestnenie Zalobcu
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody. Dane a odvody uvedené v§ 7 ods. 1 pism. a) az d) nemaju
rovnaky zaklad. Na rozdiel od trov vykonu trestu nie su naviazané na pravoplatné uznanie viny- na
protipravnost, ale platia pausalne. Spravny sud sa nestotoznil s tym, Ze v istom ohfade sa zrédZka na
trovy vykonu trestu odfatia slobody podobé& povinnému odvodu a mozno fiu nahliadat ako na istu formu
vazenskej dane. Na prvy pohlad sa Zalobcovi mbze javit zrazka na trovy vykonu trestu ako vazenska
dan, ked povinnost' voéi Statu je mu automaticky zraZana poc€as zaradenia na prace. Podobnost podla
spravneho sudu mozno vidiet skor s exekuciami, resp. splatkami dlhu u civilnych osdb, a nie dariou z
prijmu a odvodmi. Spravny sud uzatvara, Zze neidentifikoval medzeru v zakone, ktoru by mal uzatvorit
analdgiou. Vyklad, Ze zrazky na trovy vykonu trestu nie su odpocitatelnd poloZka z prijmu Zalobcu na
ucely posudzovania materialnej nudze v zmysle zakona &. 327/2005 Z.z., nie je v rozpore s teleologickym
pozadim pravneho poriadku, nebol priestor na dotvaranie prava analdgiou, a kedZe spravny sud vylugil
moznost’ analdgie, a v takomto pride sa v plnom rozsahu uplatnil argument a contrario.

38. Spravny sud pokial ide o namietku zalobcu o selektivhom, uelovom zabezpeceni dokladov,
tuto vyhodnotil ako nedévodnu. Doklady zabezpelené Zalovanym vyplyvajuce z administrativneho
spisu nejavia podla spravneho sudu Ziadne znaky tendenc&nosti, ale poskytuju spofahlivy zaklad pre
komplexny obraz o prijme Zalobcu- pracovnych odmenach a pohybe na jeho osobnom a vreckovom ucéte.

39. Zalobca v Zalobe vytkol nedostatok napadnutému rozhodnutiu spogivajici v absencii odévodnenia
vo vztahu k odfatiu pravnej pomoci, tato namietka nie je dévodna, pretoZze dovodom odniatia pravnej
pomoci bola aplikacia ust. § 14 ods. 1 pism. b) zakona €. 327/2005 Z.z., teda konstatovanie zalovaného,
Ze sa v priebehu poskytovania pravnej pomoci sa zistilo, Ze opravnena osoba sa nenachadza v
materialnej nudzi, priom uvedené ustanovenie priamo nadvazuje na skiumanie podmienky materialnej
nuadze - prijmu podfa ust. § 7 ods. 4 zakona €. 327/2005 Z.z., €o v predmetnej veci vyplyva z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Zalovany postupoval spravne, ked v ,druhom* kroku, po zisteni, Ze su
dané dovody na odnatie pravnej pomoci, sa ex offo zaoberal aplikaciou ust. § 6b ods. 2 zakona ¢&.
327/2005 Z.z. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia Zalovaného viaZzuce sa k Uprave § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z., aplikaciou uvedeného zakonného ustanovenia sa zalovany vysporiadal s
vymedzenim dostatoéného oddévodnenia, ktoré zahffia konkretizaciu vychodisk prijatého zaveru, ako aj
Uvahy Zalovaného pri pravnom posudeni veci v suvislosti s aplikaciou § 6b ods. 2 zakona ¢€. 327/2005 Z.z.
Zalovany v rozhodnuti dostatoéne odédvodnil, pre¢o moznost podla uvedenej pravnej Gpravy nevyuZil s
relevantnym zaverom, Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze odnatie pravnej pomoci by spdsobilo vaznu ujmu
na Zivote, zdravi alebo pravach opravnenej osoby alebo by pre fiu malo vazne nasledky.

40. Na zaklade vyssie uvedenych zdverov spravneho sudu o nedévodnosti ndmietok Zalobcu rozhodol
spravny sud o zamietnuti Zaloby podla § 190 SSP.

41. Zaloba bola zamietnuta, preto je tomto konani Uspesnym ugastnikom v celom rozsahu Zalovany.
Spravny sud Zalobcovi na zaklade aplikacie § 167 ods. 1 SSP a contrario nahradu trov konania nepriznal.
Nahradu trov konania spravny sud nepriznal ani zalovanému na zaklade skon$tatovania absencie
podmienky vynimoc&nosti situacie a na zaklade aplikacie § 168 SSP a contrario.

42. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP)
v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského sudu,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



