Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814204596

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814204596.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v pravnej veci zalobcu Dopravny podnik
Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. &. 1, ICO: 00 492 736, prav. zast. JUDr. Vladimir
Kan, advokat, so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1 proti Zalovanému U. M., S.. XX. XX.
XXXX, S. M. V. XXX, t. &. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnikom, X.. X. Z., W. V. U.
N. V., o zaplatenie 50,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50,70 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
75,64 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu, to v8etko v lehote troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 50,70 Eur a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 01. 11. 2013 pri kontrole cestovnych listkov na linke MHD
€. 80, sa zalovany na vyzvu kontrolora nepreukazal plathnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom. Zalobcovi preto v zmysle &l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu zalovany zaplatil
cestovné 0,70 Eur a Ghradu 50 Eur. Zalovany napriek pisomnej upomienke, Zalovanu sumu neuhradil.

Tunajsi sud vo veci vydal Platobny rozkaz €. k. 15R0/67/2014-7 zo dna 15. 05. 2014, ktory bol zruSeny
Uznesenim sp. zn.: 15R0/67/2014-22 zo dfia 04. 12. 2014, z dévodu nemoznosti jeho dorucenia do
vlastnych ruk zalovanému.

KedZe sa miesto pobytu zalovaného nepodarilo zistit, sid mu ustanovil opatrovnika podla ust. § 29 ods.
2,6 O. s. p., uznesenim ¢&. k. 4C/2/2015-25 zo dnia 09. 01. 2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Z pripojenych listinnych dbkazov, z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok ¢&islo
1339305 zo dria 01. 11. 2013 sud zistil, Ze bola vykonana kontrola v uvedeny der 0 10:21 hod., na linke €.
80, Cislo voza 2353, v useku zastavok O. a C.. Pri kontrole sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym
listkom. Su€astou hlasenia boli i osobné udaje o zalovanom, s €islom jeho ob¢ianskeho preukazu.



Podla ust. § 12 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (v texte
dalej len ako "zakon o cestnej doprave") dopravca je pred zalatim prepravy a po¢as nej opravneny
prostrednictvom vodi¢a alebo iného €lena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného
organizaciou prepravy (dalej len "dispec€er") davat pokyny a prikazy cestujucim na uc&el zaistenia ich
bezpeclnosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktori st povinni ich uposlichnut.

V zmysle sut. § 12 ods. 2 pism. b) zdkona o cestnej doprave vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor
su opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit
cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a poskytnut idaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi. (ust. § 14 ods. 2
zakona o cestnej doprave)

Podla ust. § 16 ods. 4 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok
pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajna cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o
cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, b) kupit si cestovny listok bezprostredne
po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi€ alebo iny ¢len osadky autobusu, c) oznacit
si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak ide
o cestovny listok, ktorého platnost sa zacina az jeho oznacenim.

V zmysle ust. § 16 ods. 5 zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe
po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov. (ust. § 17 ods. 2 zakona o cestnej doprave)

Z dokazovania je zrejmé, ze v Case vykonavanej kontroly, dfia 01. 11. 2013, sa zalovany nepreukazal
platnym cestovnym listkom, na mieste nezaplatii uhradu, €o vyplyvalo zo spisaného hlasenia
a preukazania osobnych Udajov Zalovanym, pre ucely dalSieho vymahania cestovného. Hodnota
cestovného listka predstavuje (predstavovala) 0,70 Eur.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna, pretoZe Zalovany
porusil povinnosti cestujuceho tym, Ze sa v ¢ase vykonania kontroly nepreukazal plathym cestovnym
listkom, €o bolo jeho povinnostou v zmysle vy3s8ie citovanych ustanoveni zdkona o cestnej doprave.
Zalovany kontrolu uznal, o éom svedé&i aj to, Ze poskytol Gidaje uvedené v Hlaseni o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok. Z tychto dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
Zalovanej istiny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



V danom pripade sud rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, vzhladom k tomu, Ze
sa jedna o drobny spor a U€astnici konania netrvali na Ustnom pojednavani.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal nahradu ucelne
vynalozenych trov Uspesnému zalobcovi.

Zalobca si uplatnil nahradu trov, a to nahradu zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 88,70 Eur (za tri ukony, pri¢om hodnotu ukonu vycislil vo vyske 16,60 Eur,
rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur a zvysil odmenu a nahrady o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 %).

Sud priznal Zalobcovi vyé&islend nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci
(prevzatie zastupenia a podanie Zaloby na sud), spolu v hodnote 33,20 Eur, podfa ust. § 10 ods. 1
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. RezZijny pausal, za ukony v roku 2014, kedy boli vykonané, predstavuje vysku
8,04 Eur. Spolu za dva ukony vo vySke 16,08 Eur. Pravny zastupca Zalobcu je platcom dane z pridanej
hodnoty, ¢o preukazal OsvedCenim o registracii pre, z toho dévodu sud priznal DPH vo vyske 20%
z odmeny a hotovych vydavkov vo vySke 9,86 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana
sudom v sume 59,14 Eur.

Sud nepriznal zalobcovi nahradu za Ukon pravnej sluzby zaslanie pokusu o Zmier - vyzva na zaplatenie,
kedze tento nebol Ukonom tohto konania, ale mu len predchadzal a z hladiska uplatnenia prava zalobcu
v tomto konani nebol potrebny.

Sud priznal zalobcovi celkovu nahradu trov konania vratane zaplateného sudneho poplatku vo vyske
75,64 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit' trovy konania pravnemu zastupcovi Zalobcu sud rozhodol podfa ust.
§ 149 ods.1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky
sud KosSice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych ndleZitostiach (§ 42 ods.
3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



