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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1,
Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. M. Benku
9, proti odporcovi: G. W., nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca R., zast. opatrovni¢kou M. Y.,
zamestnankynou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 50,70 Eur, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 5. augusta 2014, ¢.k. 4C 280/2013-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania zmeriuje tak,
Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 29,07 Eur k
rukam jeho pravneho zastupcu  do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,70 Eur a nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze odporkyfia dna 17.10.2011 pri pouziti dopravného
prostriedku na linke €. 95 v Bratislave porusila svoju povinnost ulozenu jej zakonom ¢&. 168/1996 Z.z.
o cestnej premavke v plathom zneni , ked pri nastipeni do vozidla nemala cestovny listok, ktory by
sa naslednym oznacenim stal platnym, resp. sa na vyzvu revizora takymto platnym cestovnym listkom
nepreukazala. Preto vyhovel navrhu navrhovatela, ktory posudil za dévodny a odporkyni ulozil povinnost
zaplatit mu uhradu cestovného vo vyske 0,70 Eur a uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym
listkom vo vySke 50,- Eur. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2 O.s.p.
a priznal navrhovatelovi len nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur
a nahradu trov pravneho zastupenia mu nepriznal s odévodnenim, ze navrhovatel, ani jeho pravny
zastupca napriek vyzve sudu doru€enej dha 4.8.2014 nevycislil trovy pravneho zastupenia do 3 dni
od verejného vyhlasenia rozsudku, z ktorého dévodu priznal ndhradu trov konania vyplyvajacich len zo
spisu.

Proti tomuto rozsudku v €asti tkajucej sa trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit' a priznat' mu nahradu trov prvostupriového
konania na zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 Eur a na trovach pravneho zastupenia v
sume 87,24 Eur, ako aj ndhradu trov odvolacieho konania v sume 19,61 Eur z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci sudom prvého stupiia. Nestotoznil sa s jeho kon&tatovanim, Ze si nesplnil svoju
povinnost vyg€islit trovy pravneho zastupenia do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, z ktorého
dévodu s poukazom na ust. § 151 ods. 1 a 2 O.s.p. mu ich nahradu nepriznal, ked okamihom odkedy
ucastnik konania ma pravo a povinnost si ndhradu trov konania uplatnit, je okamih podania navrhu
na zacatie konania. Mal za to, Ze pravny poriadok nevylu€uje, resp. nezakazuje, aby navrh na zacatie



konania nemohol obsahovat su€asne aj navrh na priznanie nahrady trov konania spolu s ich vyc&islenim,
vratane trov pravneho zastupenia. Tvrdenie sidu prvého stupfia preto povazoval za nespravne a v
rozpore s platnou Upravou, nakofko si ndhradu trov konania nielen uplatnil, ale aj vyslovne vycislil, a to
uz v samotnom ndvrhu na zacatie konania. Preto svoju povinnost vyg€islit' trovy konania si v zakonom
stanovenej lehote a vycislil aj trovy pravneho zastupenia. splnil a narok na nahradu trov konania mu
vznikol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Odporkyna ani jej opatrovni¢ka odvolaci navrh nepodali.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1
O.s.p. v napadnutej €asti trov konania bez pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal v konani plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

0] povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia  (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500,- €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat’ alebo znizit.

Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto sud prvého stupfia spravne pravne posudil jeho nérok
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. AvSak nepostupoval spravne, ked mu priznal len
nahradu trov konania preukdzanych zo spisu a nepriznal mu aj nahradu trov konania s odévodnenim,
Ze navrhovatel, ani jeho pravny zastupca napriek vyzve sudu doru€enej dna 4.8.2014 nevycislili trovy
pravneho zastupenia do 3 dni od verejného vyhlasenia rozsudku, pretoZe tieto pravny zastupca vycislil
uz v navrhu, takze si ich riadne v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. uplatnil. V danom pripade sa navrhovatel
domahal zaplatenia istiny 50,70 Eur titulom neuhradeného cestovného vo vyske 0,70 Eur a uhrady vo
vyske 50,- € a ide jednoznacne o drobny spor. Navrhovatelom pozadované trovy konania v celkovej
sume 103,74 Eur (16,50 + 87,24) prevysSuju pohladavku o viac ako dvojnasobok.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. upravuje tzv. moderaéné pravo sudu, ktoré ho opraviuje trovy
konania u uspesného uc€astnika konania zniZit alebo mu ich vébec nepriznat. Namietka navrhovatela
odvolavajuceho sa na dévodovu spravu k novele Obcianskeho sudneho poriadku v €asti tykajlucej sa
§ 150 ods. 2 O.s.p. spo€ivajuca v tom, Zze § 150 ods. 2 O.s.p. dovoluje sudu nepriznat alebo znizit
trovy len v pripade, ak tieto prevySuju pohladavku niekolkonasobného prevysenia trovami konania, z
dikcie § 150 ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v drobnom spore a
takto situacia nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vy8Siu sumu nez samotne
uplatfiovana pohladavka, ako je tomu v prejednavanej veci. Sud prvého stuprfia mohol tak znizit nahradu
trov konania priznanych navrhovatelovi, nakolko boli preto splnené zakonné podmienky konanie sa tyka
tzv. drobného sporu a trovy konania, kedZe prevysuju samotnu pohladavku, st voci nej neprimerané.



Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti trov konania podla § 220 O.s.p.
zmenil a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 Eur
a na trovach pravneho zastipenia za 2 ukony (prevzatie a priprava zastupenia a navrh, Navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov pravneho zastupenia za ukon- pokus o zmier, resp. vyzvu na zaplatenie, nakolko
nejde o Ukon poskytnutie pravnej sluzby v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a 2x rezijny pausal + DPH,
spolu v sume 58,15 Eur, po znizeni v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. v sume 29,07 Eur v zmysle vyhlasky
€. 2655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p. a
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na €iastony Uspech v
konani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



