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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkyriou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
0. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov: matky, S. M., t.€. na rodi¢ovskej dovolenke, bydliskom H. M. XXX, t.€. bydliskom
N. D. N., Z. X.. XXXX/XX, §tatnej obcianky Slovenskej republiky, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667 a otca, A.
N., bydliskom A. XX, t.&. D. C..XX, $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, pravne zastipeného JUDT.
Janom Kanabom, advokatom so sidlom Trencin, J. Zemana 3141/101, o navrhu matky a navrhu otca
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Malolety O. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
Pravo zastupovat' a spravovat majetok maloletého O. maju obaja rodicia.

Matka dietataje povinna platit na vyzivu maloletého O. sumou po 50,- Eur mesacne, k rukam otca,
vzdy do 15. dha kazdého mesiaca vopred, s Uu€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk matky s maloletym O. sa upravuje tak, Zze matkaje opravnena stretavat sa s maloletym
O. kazdy parny tyzden v piatok od 13.00 h. do pondelka do 08.00 h. s tym, Ze matka si dieta preberie
v materskej Skole a odovzda ho v pondelok do materskej Skoly, kazdy neparny utorok od 13.00 h.
do neparnej stredy do 08.00 h. s tym, ze matka si dieta preberie v materskej Skole a odovzda ho do
materskej Skoly, po€as letnych prazdnin od 01.07. od 09.00 h. do 15.07. do 18.00 h., od 01.08. od 09.00
h. do 15.08. do 18.00 h., po€as Viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku od 23.12. od 09.00 h. do
01.01. nasledujuceho roka do 18.00 h., v kazdom neparnom roku od 02.01. od 09.00 h. do 07.01. do
18.00 h., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého diia prazdnin od 09.00 h. do posledného dria
prazdnin do 18.00 h., pocas Velkono€nych sviatkov v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 09.00 h. do
utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku do 18.00 h. a pocas jesennych prazdnin v neparnom
roku od prvého dna prazdnin od 09.00 h. do posledného dria prazdnin do 18.00 h.

Otecje povinny styk matke s dietatom umoznit, dieta na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat
ho matke v stanovenom Case na dohodnutom mieste, poCas prazdnin v mieste bydliska otca, kde je
matka povinna dieta otcovi v stanovenom Case vratit.

O trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

Ziaden z G&astnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 12.01.2012 Ziadala, aby sud zveril
maloletého O. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou platit’ na jeho vyzivu sumou 170
Eur mesacne k jej rukam, s €innostou od 01.01.2012. Uviedla, Ze malolety O. sa narodil z druzeckého
vztahu. V &ase podania navrhu matka Zila s otcom v spolo€nej domacnosti. Pre nezhody v spoluZiti
a rozdielne nazory na finanéné zabezpecenie rodiny a vychovy chcela spoloéni domacnost opustit.
V Case rozhodovania bola slobodna a s maloletym O. a spolu s jej dalSim dietatom, maloletou W.,
ktora sa narodila z jej terajSieho priatelského vztahu s otcom maloletej, I. G., diia XX.XX.XXXX, Zije
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej priatela v N. D. N.. Naklady na byvanie maju asi 130 Eur
mesadne, v ¢om su platby za vodu a elektrinu. Dal$ie vydavky ma osobné a s potrebami maloletych
deti. Malolety O. bude mat 6 rokov a vydavky s nim ma bezné, primerané jeho veku a potrebam. Matka
je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 Eur a pridavky na dve
deti. Zaroven zivnostensky podnika, prevadzkuje G., s maximalnym prijmom vo vySke 400 Eur mesacne.
Jej priatel je zamestnany ako S. O. S. u spolo¢nosti B.-H. W. Z..F..P.. S., s priemernou &istou
mzdou 356,85 Eur mesacne. V pripade, Ze by sud zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti otca,
bola ochotna a schopna platit maloletému vyzivné 50 Eur mesacne. Zaroven poukazala, Ze nesuhlasi
so zavermi ani prvého ani druhého znaleckého posudku, nakolko podfa jej nazoru je polovica tvrdeni v
tychto znaleckych posudkoch nepravdiva, a preto trva na tom, aby bol malolety O. zvereny do jej osobnej
starostlivosti.

Otec dietata s navrhom matky na zverenie maloletého O. do jej osobnej starostlivosti a urenie
vyzivného maloletému z jeho strany nesuhlasil a vo svojom pisomnom vyjadreni zo dhia 06.06.2013
navrhol, aby sud maloletého O. zveril do jeho osobnej starostlivosti a matku maloletého zaviazal
povinnostou platit na jeho vyZivu sumou 150 Eur mesacne. Zarover navrhol, aby sud upravil aj styk
matky s maloletym O. tak, Ze matka bude opravnena prevziat si maloletého kazdy druhy vikend v
piatok od 15.00 h. v materskej Skole v H. M. a odovzdat ho nasledujuci pondelok do 08.00 h. v tej
istej materskej Skole. Dalej navrhol upravit styk maloletého O. s matkou po&as letnych prazdnin kazdy
parny rok cely mesiac jul a kazdy neparny rok na cely mesiac august. Suhlasil aj s Upravou styku matky
s maloletym poc&as Viano€nych sviatkov a Velkonoénych sviatkov. V €ase rozhodovania otec dietata
vo svojej vypovedi uviedol, Ze je slobodny a byva v D., v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve jeho priatelky a jej rozvedeného manzela. Naklady na byvanie maju mesacne asi 100
Eur za vodu a elektrinu a splacaju hypotéku na dom, v ktorom byvaju, mesaéne sumou po 1.000 Eur.
Dal$ie vydavky ma otec osobné a s potrebami jeho deti. Z jeho vztahu s priatelkou sa im diia 24.04.2014
narodil malolety V. N.. Jeho priatelka je s nim na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vy$ke 203,20 Eur a pridavok na jedno dieta. Otec potvrdil, Ze pracuje ako SZCO v stavebnej oblasti, s
prijmom asi 1.500 Eur mesacne netto. Po vykonanom dokazovani trval na svojom navrhu, ktorym Ziadal
zverit maloletého O. do jeho osobnej starostlivosti a matke dietata ziadal ur€it vyzivné pre maloletého
O. sumou 150 Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov konania, oboznamil obsah tunajSieho spisu, sp.
zn. 14P/5/2012, rodny list maloletého O., odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, vypisy zo
Zivnostenského registra rodiov, spravy UP o davkach poberanych matkou, spravu Materskej $koly H.
M., spravu OO PZ Trencin, spravu o prijme matky od jej zamestnavatela v roku 2013, dafiové priznanie
k dani z prijmov FO matky a otca za roky 2011, 2012 a 2013, psychologické spravy RPPS UPSVaR
Trencin 2x, spravu o prijme priatela matky, znalecky posudok z odboru Psycholdgia Mgr. V. T., klinickej
psychologicky, znalecky posudok €. 20/2014 znalkyne Mgr. N. W. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Malolety O. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodiCov. Matka dietata je slobodna a spolu
s maloletym O. a jej dalSim dietatom, maloletou W., nar. XX.XX.XXXX, z jej su€asného priatelského
vztahu s otcom maloletej W., I. G., Zije v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom jej priatela, v N. D. N..
Matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur a pridavky
na dve deti a prijem ma aj z podnikatelskej ¢innosti. Prevadzkuje G., s prijmom vo vyske asi 400,- Eur
mesacne. V roku 2013 mala matka prijmy zo Zivnosti vo vySke 7679,13 Eur, vydavky zo Zivnosti mal vo
vyske 3491,17 Eur a zaklad dane 4187,96 Eur. Otec spolu s mal. O. a zije v D., v rodinnom dome, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho priatelky a jej rozvedeného manZela. Z jeho vztahu s priatelkou



sa im dfia 24.04.2014 narodil malolety V. N., s ktorym je priatelka otca na rodi¢ovskej dovolenke. Pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavok na jedno dieta. Otec potvrdil, Ze pracuje ako
SZCO v stavebnej oblasti, s prijmom asi 1.500 Eur mesaéne netto. V roku 2013 mal otec prijmy zo
Zivnosti vo vy8ke 24649,17 Eur, vydavky zo Zivnosti mal vo vySke 18836,39 Eur a zaklad dane 5.8182,78
Eur. Mal. O. bude mat 6 rokov, je zdravy a vydavky ma bezné primerané jeho veku. Od zaciatku konania
az do rozhodnutia vo veci samej Zil v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Sud vo veci starostlivosti o maloletého O. nariadil dokazovanie a to pohovorom uc€astnikov na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb dradu prace v Trenc&ine, kde boli v drfioch 15.03., 20.03. a
27.03.2012 vykonané konzultacie mal. O., matky a otca s psycholégom referatu. V zavere spravy
psycholog uviedol, Ze malolety O. prechovava pozitivne citové vazby k obom rodi€om a dieta preto
odporucil sudu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, so striedanim 5 dni u matky a
5 dni u otca po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Potom odporudil striedavu starostlivost
realizovat tyZdefi u matky a tyzden u otca.

Otec dietata vo svojom pisomnom doplneni vyjadrenia zo diia 13.04.2012 uviedol, Ze k realnej dohode
medzi rodiémi nedoslo. On sam by suhlasil s navrhom psycholdéga referatu zverit maloletého O. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, av8ak od posledného pojednavania (20.02.2012) bola
situacia taka, Ze malolety O. sa nachadzal prevazne v jeho osobnej starostlivosti, matka sa o dieta
zaujima len zriedkavo a to len vtedy, ak jej dovolil prespat v jeho dome, alebo si maloletého vybrala
popoludni z materskej 8koly a na druhy def rano ho tam vratila. Otec poukazal, Ze sa stava, Ze aj
tyzden sa matka o dieta nezaujima a ziadal, aby sudu navrh matky na zverenie mal. O. do jej osobnej
starostlivosti zamietol a maloletého O. zveril do jeho osobnej starostlivosti.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholégia dospelych.

Znalecky posudok z odboru psycholégia pod poradovym €. 4/2013 zo dia 28.03.2013 vypracovala Mgr.
V. T., klinicka psychologi¢ka, psychoterapeutka Psychiatrického oddelenia nemocnice v N. a sudu ho
predlozila dfa 03.04.2013. Na zé&klade vykonaného znaleckého dokazovania potvrdila, Ze malolety O.
ma rad oboch svojich rodiCov s tym, Ze silnejSie citové puto ma vytvorené s otcom, s ktorym chce byvat.
Matka ma syna rada, chce ho vychovavat, ale vo vztahu je citit va¢Si odstup a napatie. Podla zistenia
znalkyne otec dietata je schopny poskytnut’ maloletému potrebnu starostlivost. Chce mat’ maloletého
VO svojej osobnej starostlivosti, je ochotny sa dohodnut aj na striedavej vychove, ak to synovi prospeje.
Znalkyna konStatovala, Ze obaja rodicia su schopni poskytnut’ synovi zakladnu rodi¢ovsku starostlivost,
vratane pravidelného denného rezimu, na ktorom sa zhodli. Nezhoduju sa vo vychovnych postupoch a
nedokazu spolu ani pred dietatom asertivne komunikovat. Znalkyfia im preto navrhla nacvik asertivne;j
komunikéacie u psycholéga. Obaja rodicia vyjadrili ochotu tento problém riedit. Malolety najviac trpi pri ich
agresivnych hadkach. Matka ma problém s agresivitou, nedokaze kontrolovat' svoje emdcie a v dietati
vznika nevdla travit s fou €as. Otec ma moznost a schopnost poskytnut' dietatu pocit bezpe&ného
stabilného domova, citovej blizkosti a porozumenia. Je k nemu tolerantnejsi a trpezlivejsi. Matka je
vyZadujuca, karhajuca a citovo chladnejSia. Podl'a zaverov znalkyne ma otec lepSie predpoklady (lepSie
moznosti a schopnosti) sa o maloleté dieta postarat a zabezpedit mu riadnu vychovu a vyZivu. Striedava
osobna starostlivost oboch rodiCov v 2-tyzdriovych intervaloch od pondelka od 08.00 h. s prevzatim
maloletého v Materskej Skole v H. M. by prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by sa rodi€ia naudili
pod vedenim psycholéga spolu komunikovat a mali by dohodnuté jasné, jednotné pravidld vychovy.
V &ase podania znaleckého posudku znalkyfia povaZovala za vhodnejSie pre pokojny psychicky vyvin
maloletého zverit maloletého O. do osobnej starostlivosti otca. Matka by mohla so synom travit’ kazdy
druhy vikend s tym, Ze si dieta prevezme v piatok o 15.00 h. v materskej Skole a odovzda ho v pondelok
do 08.00 h. v materskej Skole. Otec by nemal matke branit' telefonovat so synom, ani o matke pred
synom hanlivo hovorit. Znalkyria kladne hodnotila rodiCov, ktori absolvovali psychoterapiu za u¢elom
zlepSenia komunikacie aj vztahu, aby neprenadali na dieta napatie.

Matka dietata vo svojom vyjadreni zo dna 28.06.2013 vyjadrila zasadne svoj nesuhlas so zavermi
znaleckého posudku a navrhla, aby sud rozhodol o ustanoveni iného sudneho znalca z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych s tym, aby znalec
odpovedal na matkou formulované otézky.



Sud vykonal dalSie dokazovanie a ustanovil vo veci nového znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych, Mgr. N. W., so sidlom Z., A-U. Z..F..P.,,
ktora v zaveroch znaleckého posudku €. 20/2014 zo dfia 10.08.2014 odpovedala na otazky poloZzené
sudom aj matkou. Uviedla, Ze citovy vztah maloletého dietata k otcovi je vylu€ne pozitivne emocionalne
syteny, ma k nemu vytvorené pevnejSie puto, je viac emo€ne na neho fixovanejsi, preziva pocit
istoty, bezpedia, pokoja, tuZi s nim byvat, chyba mu, ked nie je v jeho blizkosti, byva smutny, tesi
sa z jeho pritomnosti a nevie sa docCkat, kedy budu spolu. V pritomnosti otca je malolety Stastny,
vesely a spokojny. Citovy vztah ku matke je menej vriucny, je rezervovanejSi, malolety ma matku
rad, aj ju vystiska, avSak otca uprednostriuje pred matkou. V pritomnosti matky absentuje pocit istoty,
za matkou maloletému nebyva smutno. Vztah ku matke je poznadeny matkinym tlakom, neustalou
kritikou, upozorfiovanim, naladovostou, nespokojnostou a chladnostou. Stava sa, Zze malolety s matkou
manipuluje, tresta ju, je vzdorovity, neposlusny a odmietavy. Obidvaja rodiia maju svoje dieta radi.
Otec prejavuje vo vztahu k maloletému viac pokoja, porozumenia, neznosti, pozornosti a lasky. Viac
sa mu venuje, je trpezlivy a jeho city su vricnejSie a stabilné. Citovy postoj matky k dietatu je emocéne
navonok rezervovanej8i, chladnejsi, povrchnejsi, s nizS8ou emoc€nou rezonanciou a vrucnostou, skor
chceny, ako bezprostredny, absentuje vrucna citova potreba a vazba, city su nestale, menej pozitivne
sytené, skor prevazuju negativne v zmysle kritiky, upozorfiovania, direktivy, az trestania. Otec je schopny
poskytnut’ dietatu potrebnu osobnu starostlivost. Na zaklade psychologicko-diagnostického vySetrenia
maloletého dietata striedava vychova v3ak nie je vhodna. Dieta vzhfadom k svojej intelektovej kapacite,
aj osobnostnej Strukture za¢ina manipulovat situaciou, €¢o moze viest postupne k poruchdm spravania
a emdécii, porucham sociability a adaptability. Nastup do zakladnej Skoly v roku 2015 je podla nazoru
znalkyne prelomové a zataZové obdobie pre dieta a je preto potrebné a vhodné, aby dieta malo stabilné
a pokojné vychovné prostredie a zazemie v jednej prioritnej rodine. V Uizkom socialnom prostredi otca
malolety nachadza pokojnejSie a stabilnejSie zazemie, atmosféra je pokojna, bez napatia, dieta preziva
vacsi pocit istoty, ustretovosti, pozornosti a vzajomnej komunikacie. Otec je pokojnejsi, trpezlivejsi, ale
snaZiaci sa aj o systém, pravidelnost, dodrZiavanie discipliny, ked je to potrebné, otec neustupi, aj
ked malolety odmieta, vzdoruje, avSak otec sa snazi maloletému situaciu vysvetlit a malolety ustupi
a prispdsobi sa. Uzke socidlne prostredie u matky je viac napaté, direktivne, panovaéné, kritizujuce,
vycitajuce, ¢o je podmienené osobnostnou Struktirou matky, ktora je dominantna, presadzujuca sa,
dirigujuca okolie, ktoré riadi podla vlastnych predstav a vlastného rozhodnutia. Taz$ie ustupuje zo svojej
pozicie, je rozkazovacna a panovacna. Vytvara v prostredi napatie, ktoré sa prenasa aj na maloletého,
ktory sa stava vzdorovity, odmietavy, neposlusny a v danej situacii manipuluje a vyhraza sa, Ze to povie
otcovi, o om hovorila aj matka maloletého. V ramci osobnostnej Struktury maloletého, nakolko ide o
dieta taktieZ dominantné, otvorené, priame a v ramci obrannych osobnostnych mechanizmov je malolety
schopny v urditej situacii manipulovat, vzdorovat, odmietat, neposluchat, tvrdohlavo sa presadzovat,
neustupit, ¢o modze viest u maloletého k pripadnym porucham spravania a emacii. Podla znalkyne
ide o negativne prejavy spravania, ktoré su vystuprfiované, podmienené a spustané ako reakcia na
stres a zataz a prejavuju sa v situaciach, kedy malolety preziva strach, uzkost, pocity neistoty, Ze
nebude so svojim otcom, pretoZe t0zZi a praje si, aby byval u otca. Otec je pre maloletého aj ,otcom* aj
»autoritou®. Na otazku, ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady, schopnosti a moznosti sa o0 maloleté dieta
postarat’ a zabezpecit mu riadnu vychovu a vyzivu, znalkyfia s poukazom na vykonané dokazovanie
dospela k nazoru, Ze otec ma lepSie predpoklady zabezpedit’ dietatu primeranu vychovu. Aktualne nie
je vhodna striedava vychova vzhladom k osobnostnej Struktire maloletého dietata a predskolskému
vyvinovému obdobiu, nakolko dieta potrebuje €as na stabilizaciu pred nastupom do zakladnej Skoly.
Z uvedenych dévodov znalkyha odporudila sudu zverit maloletého O. do osobnej starostlivosti otca a
upravit styk matky s dietatom tak, aby sa realizoval kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku, kedy si
ho matka prevezme poobede v materskej $kole do pondelka rana, kedy ho odovzda v materskej Skole.
Prazdniny znalkyria odporucila dohodnut striedavo, letné v pripade dohody rodi¢ov mesiac u otca a
mesiac u matky. Znalkyria kon&tatovala, Ze v osobnostnej Strukture rodi€ov neboli zistené patologické
Crty. Intelektova uroven u oboch rodiCov je priblizne rovnaka a dosahuje oblast populaénej normy.
Znalkyna potvrdila, Ze v ramci boja o ziskanie pozicie maju rodi€ia tendencie k vedomym klamstvam,
skreslovaniu skuto€nosti, aby obhajili svoju poziciu, dosiahli svoj ciel a bojuju medzi sebou. Ich vztahy a
dbvera su porusené, neveria jeden druhému, podozrievaju sa, o mbze nasledne ovplyvnit vierohodnost
ich vypovede. Znalkyfia poukazala, Ze u matky je vyraznejSia dispozicia k manipulacidm faktami, ¢o
vyplyva z jej Struktury osobnosti a povahovych &ft. Rodicia jeden o druhom vytvaraju negativny obraz
u maloletého O..



Sud v konani vypoc&ul znalkyriu Mgr. N. W., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava svojho znaleckého posudku.

Pravny zastupca otca na zaklade vykonaného dokazovania navrhol, aby sud zveril maloletého O. do
osobne;j starostlivosti otca a matke dietat’a ur€il povinnost platit na vyzivu maloletému O. sumou 150 Eur
mesacdne, s Uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Upravu styku odporugil sidu upravit podfa navrhu
znalkyne Mgr. W..

Pravna zastupkyfia matky poukazala na to, Ze malolety O. je uZ 3 roky v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov bez rozhodnutia sidu a za danej situacie tieto vztahy funguju celkom dobre. Na zaklade
uvedeného by podla jej nazoru bolo v zaujme dietata pokraCovat v striedavej osobnej starostlivosti,
a preto apelovala na otca, aby bol ochotny suhlasit so zverenim maloletého O. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

Otec dietata so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasil.

Pravna zastupkyrna matky pre pripad, Ze sud zveri maloletého O. do starostlivosti jedného z rodiCov,
navrhla, aby sud upravil styk druhého z rodi€ov s maloletym O. tak, Ze tento rodi¢ bude opravneny
stretavat sa s maloletym O. kazdy parny vikend v piatok od 13.00 h. do pondelka do 08.00 h. s tym,
Ze rodi¢ si dieta vyzdvihne v MS a vrati ho v pondelok do materskej $koly, po¢as letnych prazdnin od
01.07. od 09.00 h. do 31.07. do 18.00 h., po¢as Viano€nych sviatkov v kazdom parnom roku od 23.12.
od 09.00 h. do 01.01. do 18.00 h. a v kazdom neparnom roku od 02.01. od 09.00 h. do 07.01. do 18.00
h., po&as jarnych prazdnin od prvého drfia prazdnin od 09.00 h. do posledného dha prazdnin do 18.00 h.,
pocas VelkonoCnych sviatkov v neparnom roku od Zeleného Stvrtku od 09.00 h. do utorka nasledujuceho
po Velkono€nom pondelku do 18.00 h. a po&as jesennych prazdnin v neparnom roku od prvého dha
prazdnin od 09.00 h. do posledného dna prazdnin do 18.00 h..

Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie znalcami a vypovedami rodi¢ov odporugil
zverit maloletého O. do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazat povinnostou platit maloletému O.
vyzivné vo vysSke 50 Eur mesaéne a upravit styk matky s dietatom v zdsade tak, ako bolo navrhnuté
pravnou zastupkynou matky s tym, Ze matka bude opravnena sa eSte naviac stykat's maloletym O. kazdy
neparny utorok od 13.00 h. do neparnej stredy do 08.00 h. s tym, Ze matka si dieta prevezme v materske;j
Skole a odovzda ho v materskej Skole. Po&as letnych prazdnin by, podla nazoru koliznej opatrovnicky,
bolo vhodnejsie, keby bol styk upraveny tak, Ze malolety bude po&as letnych prazdnin v starostlivosti
matky od 01.07. od 09.00 h. do 15.07. do 18.00 h. a od 01.08. od 09.00 h. do 15.08. do 18.00 h.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;

rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh oboch rodi€ov bol podany dbvodne.
V konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a preto bolo potrebné upravit



ich rodiCovské prava a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Pri rozhodovani o tejto otazke musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, musi dbat
najma na citové vazby a vyvinové potreby dietata a tiez na to, aby boli zabezpecené o najpriaznivejsie
podmienky pre jeho zdarny a zdravy vyvoj. V danom pripade vzal sud do Uvahy zavery dvoch znaleckych
posudkov, z ktorych vyplynulo, Ze otec dietata ma lepSie predpoklady zabezpedit' dietatu primeranu
vychovu. Z posledného znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze aktualne nie je vhodna striedava
vychova vzhladom k osobnostnej Strukture maloletého dietata a predSkolskému vyvinovému obdobiu,
nakol'ko dieta potrebuje €as na stabilizaciu pred nastupom do zakladnej Skoly v roku 2015. Na zaklade
vykonaného dokazovania preto sud zveril maloletého O. do osobnej starostlivosti otca a v otazke uréenia
vyzivného s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery matky sud zaviazal matku povinnostou platit
maloletému O. vyZivné vo vySke 50 Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Takto
stanovenu vysku vyzivného sud povazoval za primeranu nielen moznostiam a schopnostiam matky, ale
predovSetkym aj potrebam maloletého O., ktory bude mat uz sice 6 rokov, ale stale je dietatom, ktoré
navstevuje matersku Skolu.

Podla § 25 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a skuto¢nost, Ze mal. O. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, bolo potrebné upravit rozsah styku matky s mal. O. sidnym rozhodnutim. Rodi¢ia sa v zadsade o
uprave styku dohodli s tym, Ze matka i otec trvali na zvereni maloletého O. do ich osobnej starostlivosti.
Styk rodi¢a s mal. dietatom je Specialnou zlozkou rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria bez
rozdielu kazdému rodicovi s vynimkou pripadov v zakone uvedenych. Hlavnym u€elom styku rodica,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, s mal. dietatom je zabezpedenie spoluuasti
tohto rodi¢a na vychove dietata, udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviiovanie citového puta medzi
rodi€om a mal. dietatom. Rodi¢ia by sa mali na Uprave styku s mal. dietatom predovSetkym dohodnut.
Nakofko za danej situacie, dohoda medzi rodi€mi maloletého o tom ktorému z rodiCov bude malolety O.
zvereny do osobnej starostlivosti nebola mozna, sud rozhodol o tejto otazke s prihliadnutim na vysledky
dokazovania dvoma znaleckymi posudkami, zveril mal. O. do osobnej starostlivosti otca a nasledne
upravil styk matky s mal. O. tak, aby bol v prospech mal. dietata, priCom prihliadol na potreby, okolnosti
i povinnosti ako dietata tak i rodi¢a. V danom pripade mal sud za preukazané, ze matka ma zaujem
stretavat sa s mal. O. a podielat’ sa tak na jeho vychove a upeviiovat ich vzajomné citové puto a pre
toto ma vytvorené i vhodné podmienky. Sud s prihliadnutim na takmer totozné zavery dvoch znaleckych
posudkov ako i zaujem mal. M. a po krehkej dohode rodiCov upravil styk matky s mal. O. tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma zato, Ze takto upraveny styk je v zaujme mal. O., zabezpedi
spoluuc¢ast matky na jeho vychove, pomdze udrziavat rodiCovské vztahy a upevni vzajomné ich citové
puto.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za&at i bez navrhu;

O trovach $tatu, spodivajucich v uhrade znaleckej odmeny znalcom bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto  rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v po¢te 3 rovnopisov, ak potrebny

pocet rovnopisov Ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sidom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju

podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt preukazané, Ze v
konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatefl
nebol riadne

pouceny podla § 120 ods. 4, ucastnik konania bez svojej viny nemohol dokazy oznadit’ alebo predlozZit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



