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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: ETP Management budov, s.r.o., Zahradnicka
30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 970 707, pravne zastupeny: JUDr. PaedDr. Jozef Malich, advokat,
Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: U. F., Z.. X X.XXXX, B. A. X, XXX XX Bratislava,
obc¢an SR, zastupeny JUDr. Hana Malagaris Gal, Karadzi¢ova 39, 811 07 Bratislava, o zaplatenie 550,27
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 6,70 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefovi bude vrateny sudny poplatok vo vySke 26,30 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 18.9.2013 sa navrhovatel proti odporcovi, po zmene
petitu pripustenej uznesenim zo dfa 21.10.2014, €.k. 7C/141/2013-48 domahal zaplatenia sumy 550,27
Eur s prisluSenstvom titulom nedoplatkov z predpisov urad spojenych s uzivanim bytu.

Navrhovatel podanim doru€enym sudu dia 8.1.2015, pred otvorenim pojednavania, vzal navrh spat
v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia uviedol, Ze odporca dfia 10.11.2014
uhradil celu istinu. Vo vztahu k irokom z ome$kania a trovam pravneho zastipenia navrhovatel uviedol,
Ze na ich zaplateni netrva.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zalatie a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.



S poukazom na spatvzatie navrhu je sud toho nazoru, Ze suhlas odporcu nie je potrebny, nakolko k
spatvzatiu navrhu dos$lo pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej (§ 96 ods.3 O.s.p.).

Z doévodu spatvzatia navrhu sud v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 druha veta O. s. p. konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Nakolko zastavenie konania zavinil z procesného hfadiska odporca, navrhovatelovi vzniklo pravo na
nahradu trov konania. Navrhovatel si podanim doru€enym sudu dfia 8.1.2015 uplatnil nahradu trov
konania vo vySke 6,70 Eur pozostavajucej z Casti krateného sudneho poplatku za navrhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vyske 6,70 Eur pozostavajlucu z nahrady trov konania za nevrateny sudny poplatok vo vyske
6,70 Eur.

Podla § 11 ods.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 EUR.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ
Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému
podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, ze
organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni sudneho poplatku sid rozhodol v tretej Casti vyroku tohto uznesenia podla citovanych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch a vratil navrhovatelovi prostrednictvom Dariového uradu
Bratislava krateny sudny poplatok vo vyske 26,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



