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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov 1/ O. P., nar. X.XX.XXXX, 2/ D. P,,
rod. J., nar. XX.X.XXXX, 3/ Mgr. R. P., nar. XX.X.XXXX, vSetci bytom X. - J. XXX, navrhovatelia 1/ a 2/
pravne zastupeni advokatom JUDr. Rastislavom Skybom, so sidlom X., V. X, proti odporcom 1/ V. J.,
nar. XX.XX.XXXX, 2/ X. J., rod. C., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom X. - J. XXX, o ochranu vlastnickeho
prav k rodinnému domu, na zaklade odvolania navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 2C/87/2013-71 zo diia 25. novembra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia 1/ az 3/ (dalej len
navrhovatelia) domahali ulozit odporcom 1/ az 2/ (dalej len odporcovia) povinnost zdrzat’ sa prejazdu
nakladnymi automobilmi osobne alebo prostrednictvom tretej osoby cez parcelu C-KN €. 33 kat. uz.
X. - J. (LV €. XXXX). Vychadzal z neunesenia dbékazného bremena (navrhovatelmi) vo vztahu k
tvrdeniu, Ze su to prave odporcovia, ktori narusuju susedské vztahy pravidelnym prejazdom nakladnymi
motorovymi vozidlami okolo rodinného domu navrhovatelov, resp. Zze prave oni spésobili Skodu na
majetku navrhovatelov porusenim statiky ich domu.

Okresny sud konstatoval, Ze po oboch stranach predmetnej parcely sa nachadzaju (celkom) Styri
rodinné domy, pri¢om prakticky v&etci spoluvlastnici (vratane navrhovatelov) v minulosti a aj v su€asnosti
vyuzivali a vyuZivaju tuto parcelu ako pristupovu cestu na dovoz stavebného materialu, uhlia a inych
materidlov. Nadvazne povaZoval za ,zarazajuce®, Ze navrhovatelia navrh podali len voci odporcom.
Odporcovia totiZ len dva krat presli okolo rodinného domu navrhovatefov a takyto prejazd (pri absencii
dalSich dbkazov) nemozno oznacit za priinu naruSenia statiky rodinného domu.

Nepodstatné zasahy su podfa prvostupriového sudu susedia povinni navzajom strpiet, lebo su spojené
s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. Z tohto dévodu je potrebné nesporne preukazanu skutoCnost
o prejazde len dvoch nakladnych motorovych vozidiel v desiatom mesiaci roku 2012 hodnotit ako
nepodstatny zdsah, neprekracujuci mieru primeranu pomerom (§ 127 Ob¢. z&k.). Okrem toho zdéraznil
pozZiadavku, aby subjekt, domahajuci sa ochrany prava, sdm nezneuzival svoje pravo na ukor vykonu
prav suseda. Napokon, podla okresného sudu navrhovatelia az do vyhlasenia rozsudku nepredloZili nimi
oznaleny dbkaz - znalecky posudok Ing. Halvoria, ktory mal preukazovat vazne naruSenie statiky ich
rodinného domu v dbdsledku prejazdu nakladnych automobilov v jeho blizkosti.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze procesne uspesnym odporcom
priznal ich ndhradu v sume 381,46 eur, ktort vySku konkrétne odévodnil.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori sa domahali jeho zruSenia
a vratenia veci na dalSie konanie. Vytykali okresnému sudu, Ze sa nevenoval podstate sporu, ktorou
je otazka, €i prejazd nakladnych automobilov v blizkosti ich rodinného domu méze ohrozit’ jeho statiku.
Ugelom navrhu navrhovatelov je prave to, aby sa zbavili hrozby narugenia statiky domu, existenciu
ktorej hrozby vyvodili (aj) z posudku Ing. Halvona. Ich obavy zndsobuje fakt, Ze odporcovia trvaju



na zachovani prejazdu nakladnymi vozidlami cez spornu parcelu €. 33 napriek tomu, Ze uzZ nie su
(spolu)vlastnikmi prifahlych pozemkov (parc. €. 36 a 37, na ktoré vyvazali hlinu); &im pre nich parcela €.
33 prestala plnit funkciu pristupovej cesty. Je preto pochopitelna obava navrhovatelov, Zze pravo prejazdu
nakladnych automobilov ma sluzit’ na vyvijanie natlaku napr. na vymahanie neprimeranej ceny, ak by boli
navrhovatelia nuteni spoluvlastnicky podiel odporcov odkupit. Odvolatelia nesuhlasili tiez so skutkovymi
zavermi o druhu vozidla, ktorym mala byt na prifahly pozemok prepravovana zemina. Je totiz ,0 Aviach
vieobecne zname, Ze su spbsobilé pohybovat sa vyluéne po rovine a aj to len ak ma spevneny povrch*.
Za zasadny nedostatok v postupe okresného sudu odvolatelia povazovali, Ze si nezadovazil znalecky
posudok Ing. Halvona, hoci tento dékaz oznadili uz v navrhu. Posudok je pritom sucastou spisu
Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/33/2013, v ramci ktorého konania bola odporcom predbeznym
opatrenim uloZena povinnost zdrzat' sa prejazdu nakladnymi automobilmi prave na podklade dotknutého
znaleckého posudku. Napadnuté rozhodnutie je tiez predéasnym z dévodu nepreruSenia sudneho
konania napriek dvom inym suéasne prebiehajucim sidnym konaniam pred Okresnym sidom Zilina (sp.
zn. 18C/62/2013 a 18C/248/2013) o neplatnost’ kipnych zmluv tykajucich sa prevodov spoluvlastnickych
podielov k pozemku parc. €. 33. Oznacené sudne konania maju podla odvolatefov zna&ny vyznam pre
vysledok sudenej veci, lebo bez pravoplatného rozhodnutia o (spolu)vlastnictve pozemku parc. €. 33 nie
je mozné posudit, ¢i u€astnici konania mali v ¢ase rozhodovania sudu potrebnu aktivnu, resp. pasivnu
vecnu legitimaciu.

Odporcovia navrhli napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu. Uviedli, Ze predajom parciel &. 36
a 37 neprestala pre nich sporna parcela €. 33 pinit funkciu pristupovej cesty, lebo (prave) z pozemku
parc. €. 33 maju vchod do rodinného domu &. sip. XXX. Obavu prezentovanu odvolatemi oznacil za
u€elovo vykonstruovanu. Zdéraznili, Ze prave navrhovatelia nadmernym vyuZivanim dotknutej parcely
motorovymi vozidlami, €i uz nakladnymi (napr. v suvislosti s rekonstrukciou ich domu) alebo osobnymi,
¢i korimi, parcelu znicili a snahu o jej opravu nemaju. Parcela bola spevnena kamefiom, makadamom a
asfaltom az do doby, kedy sa na nej zriadovali inzinierske siete v roku 2009. Navrhovatelia pritom zriadili
inZinierske siete este v Case, ked k nej nemali Ziaden spoluvlastnicky podiel; zatial €o novému vlastnikovi
parciel €. 36 a 37 a (zaroven) spoluvlastnikovi parc. €. 33 suhlas na zriadeni inZinierskych sieti nedali.
Odporcovia dalej uviedli, Ze v mieste, kde je parcela €. 33 najuzsia, t.j. okolo rodinného domu
navrhovatefov, je Sirka prejazdu 3,15 cm (zrejme 3,15 m - pozn. odvolacieho sudu). Prejazd je taky uzky,
Ze vacsia rychlost nie je moznd, preto hocijaké ndkladné auto v tychto miestach musi ist tzv. ,krokom®.
To znamena, Ze nevznikaju Ziadne vibracie, ktoré by akokolfvek ohrozovali statiku domu navrhovatelov.
Navyse tento rodinny dom, ako vyplyva z geometrického planu, zasiahol do parcely €. 33 (bez suhlasu
ostatnych spoluvlastnikov) po celej dizke, &im bol zizeny prechod a porugeny v tej dobe platny stavebny
zakon (ide preto o Ciernu stavbu) pozadujuci minimalny odstup 3 metre od susednej nehnutefnosti. Podla
nazoru odporcov staticky posudok Ing. Hlavoria bol vypracovany u&elovo, lebo odvolatelia mali snahu uz
dihSie obdobie predtym, ako podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, znemoznit odporcom
stavbu rodinného domu na parcele €. 36 a 37, ¢im sa odporcom niekolkokrat otvorene vyhrazali.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods.
1, 2 pism. b/, c/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ ods. 2 O.s.p.

Navrh navrhovatelov na zacatie konania vykazuje nedostatky v jednej zo zakladnych zakonnych
nélezitosti (§ 79 ods. 1 O.s.p.) - v opise rozhodujucich skuto€nosti. Z titulu nedésledného postupu
okresného sudu pri jeho (ne)odstrafiovani preniesol sa tento deficit i do napadnutého rozhodnutia.
Predovsetkym nie je uplatneny narok Ziadnym spésobom podlozeny skutkovymi tvrdeniami vo vztahu
k tej Casti sporného pozemku, ktory sa nachadza na jeho ,zadiatku® a predstavuje pristup odporcov k
ich vlastnému rodinnému domu. Ohladne &asti pozemku nachadzajucej sa bezprostredne pri rodinnom
dome navrhovatelov zase absentuju skutkové tvrdenia preukazujuce/odévodiujuce obavu, Ze by (prave
a len) odporcovia mali nakladnymi dopravnymi prostriedkami v buducnosti vyuzivat' tento pozemok.
Pokial nema ist len o odporcov a navrhovatelia maju vSeobecne (objektivne) obavy z poruSenia statiky
ich domu, vyvstava otazka, Ci nie je potrebné (navrhovatelmi) iniciovat konanie prislusného spravneho
organu na useku pozemnych komunikacii o celkovom zakaze prejazdu. V pripade, ak (predsa) maju
navrhovatelia na mysli (len) konkrétne konanie odporcov (hoci tito uz aktualne nevlastnia nehnutelnosti,
ku ktorym sa v minulosti prepravovali nakladnymi vozidlami popri rodinnom dome navrhovatelov), musia
(navrhovatelia) svoje neprimerane struéné vymedzenie naroku v tomto smere doplnit o relevantné
skutocnosti.



Skutkovo konkrétnejSie vymedzenie uplatiovaného naroku je rovnako ddlezité aj z dévodu ustalenia,
akému hmotnému pravu (susedské, spolu/vlastnicke, iné) Ziadaju navrhovatelia poskytnut’ ochranu.
Nadvazne musi okresny sud vo svojom rozhodnuti takyto (nim konkrétne pravne posudzovany) narok
jednoznaéne pomenovat.

V suvislosti s pravnym posudenim vykonanym okresnym sudom je potrebné uviest, Ze tzv. generalna
klauzula obsiahnuta v prvej vete § 127 Ob¢. zak. upravuje dve skutkové podstaty - obtaZzovanie iného
a vazne ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie vlastnému vykonu prava nebrani, robi ho ,len®
neprijemnym, priom pravne vyznamné je iba v pripade, Ze presahuje ,mieru primerand pomerom®.
Naproti tomu v pripade, ak dosledkom imisie doSlo k vaznemu ohrozeniu vykonu prava, je otazka
miery primeranej pomerom bez vyznamu. V prejednavanej veci navrhovatelia tvrdia, Ze spravanim
odporcov hrozi vazne poskodenie ich rodinného domu. Zistovanie ,primeranosti‘ takéhoto zasahu, ako
to ucinil okresny sud (konstatujuc, Ze po pozemku parc. €. 33 bezne chodia nakladné automobily), je
teda v zmysle uvedeného pravne irelevantné. Zaroven je nutné (striktne) rozliSovat medzi pravami
a povinnostami vyplyvajucimi zo susedskych vztahov a medzi hospodarenim spoluvlastnikov so
spolo¢nou vecou.

Uvaha okresného sudu o tom, Ze navrhovatelia si ohrozenie statiky ich domu zapri&inili sami, je za
doterajSieho stavu dokazovania pred¢asna. Okrem riadneho vykonania dékazu znaleckym posudkom,
z ktorého sa existencia tohto ohrozenia vyvodzuje, by bolo potrebné minimalne doplinenie (posudku) o
zaver, €i by k ohrozeniu statiky doSlo aj v pripade, ak by navrhovatelia (svojvolne) neposunuli stavbu
domu, &i plotu protilahlej zahrady.

V postupe okresného sudu nemozno prehliadnut viacero (dalSich) procesnych nedéslednosti. Primarne
nie je zrejmé, z akého dévodu nepostupoval v zmysle § 114 ods. 2 veta posledna O.s.p. a bezodkladne
nedorudil navrhovatelom v ramci pripravy pojednavania rozsiahle pisomné vyjadrenie odporcov (vratane
priloh), obsahujuce ich komplexnu argumentaciu/obranu vo veci samej. Okresnému sudu v danom
postupe ni¢ nebranilo ani z Easového aspektu; vyjadrenie mu bolo doru¢ené 5 mesiacov pred terminom
pojednavania. Takymto spésobom v kone€nom désledku odrial moznost' navrhovatelom reagovat na
tvrdenia odporcov. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skutonost, Zze podla zapisnice o
pojednavani z 25.11.2013 okresny sud predmetné vyjadrenie oboznamil. K tomuto doslo az v tadiu
pred zavereCnymi vyjadreniami (,reami“) u€astnikov; navySe z protokolacie ani nie je zrejmé, v akom
konkrétnom rozsahu bolo oboznamenie vykonané.

Z dotknutého pisomného podania odporcov su€asne vyplyva, Ze si uplatfiuji narok na primeranu
nahradu za znehodnotenie pristupovej cesty. Predmetnym vyjadrenim z hladiska, &i ide o vzajomny
navrh (§ 97 O.s.p.), pripadne o kompenzaénu namietku, sa okresny sud vObec nezaoberal.

Je tiez zjavné, Ze znalecky posudok, ktorého vykonania sa navrhovatelia v prvostupfiovom
konani domahali, mal okresny sud k dispozicii v ramci pripojeného spisu (€.I. 12 a 14). Napriek
tomu k jeho vykonaniu zakonom predpokladanym spésobom (§ 129 ods. 1 O.s.p.) v priebehu
konania nedoslo. Okresny sud pritom nezddvodnil neucelnost/nepotrebnost vykonania tohto dbkazu,
(nespravne) argumentoval len jeho nepredloZenim navrhovatelmi. Aktualne je dotknuty posudok ,volne
zalozeny*“ (popri kopiach, resp. dalSich vyhotoveniach pisomnosti sudu a G€astnikov) v spise v sudenej
Veci.

Mozno zaroveri upriamit pozornost okresného sudu na (v okolnostiach prejednavaného pripadu zjavnu)
potrebnost’ aplikacie ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého sud uvedie, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia uCastnikov je mozné povaZovat za zhodné a ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné.

VSetky opisané neddslednosti vo svojom suhrne vedu ku konStatovaniu pred€asnosti prezentovanych
zaverov okresného sudu a k nevyhnutnosti zruenia napadnutého rozsudku. Ulohou okresného studu v
dalSom postupe bude prioritne vyzvat navrhovatelov na (riadne) doplnenie skutkovych tvrdeni, doplnit
dokazovanie (miniméalne o uz predloZené dbkazy) a nadvazne ustaleny skutkovy stav jednoznaéne
subsumovat pod prislusnu pravnu normu.

Zaverom odvolaci sud povazuje za vhodné (z hladiska procesnej ekondmie) poznamenat, Ze za
aktualneho (z katastra nehnutelnosti vplyvajuceho) stavu je neopodstatnenou namietka odvolatefov o
nevyhnutnosti preruSenia predmetného konania do pravoplatného skon&enia (inych) sudnych konani o
neplatnost kupnych zmlav tykajucich sa pozemku parc. €. 33.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



