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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: E. V., nar. X X.XXXX, bytom N., K. R. X, zastupene;j
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. Hrdinov 163/66, proti Zzalovanému:
Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805 731, zastipenému De
minimis, spol. s.r.o., so sidlom Bratislava, Mateja Bela 6, ICO: 36 868 949, o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok a o vydanie bezdévodného obohatenia a prisluSenstva, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dna 22.10.2014 pod €. k. 11C/22/2014-281, jednohlasne takto

rozhodol:
Pripusta spatvzatie navrhu, rusi rozsudok sudu prvého stupna a konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov celého konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov vy$Sie oznaCenym rozsudkom navrh Zzalovaného na preruSenie konania
zamietol. Urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa
11.12.2010, uzavretej medzi ucastnikmi, v ktorej je uvedeny administrativny poplatok vo vyske
143 eur, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej uréil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o
zabezpeceni splatok Uveru, uzavretej medzi ucastnikmi dria 11.12.2010, v bodoch 1.1 a 1.2 v zneni:
.Poskytovatel sa zavazuje, ze zakaznikovi za odmenu podla ods. 2 bude pocas platnosti tejto
zmluvy pravidelne poskytovat' sluzbu, spoc€ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti, ur€enej na Uhradu
splatky spotrebitelského Uveru, ktory bol poskytnuty zakaznikovi na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXX,
uzavretej medzi zakaznikom a poskytovatelom, a v jej bezodkladnom pouziti na ucely uhrady splatky
spotrebitelského uveru, a to spdsobom podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zakaznik sa zavazuje, ze
za poskytnutie tejto sluzby zaplati poskytovatelovi celkovi odmenu vo vyske 515,- eur, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia vylugil na samostatné konanie, v
ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania.

Proti rozsudku sudu prvého stupria vo v8etkych jeho vyrokoch podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o
jeho zmenu tak, aby narok Zalobcu bol zamietnuty, alternativne zrusSit rozsudok a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania Ziadal zmenit tak, Ze konanie
vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/22/2014 sa prerusuje do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6Co/86/2013.

Zaroven v podanom odvolani Zalovany vzniesol namietku zaujatosti konajucej sudkyne Okresného sudu
PreSov JUDr. Ivety Wildeovej, o ktorej medzitym rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny
uznesenim zo dfia 16.1.2015 pod €. k. 13NcC/1/2015-328 tak, Ze menovana sudkyna nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci.



Podanim zo diia 12.1.2015 (&. |. 327) zalobkyna vzala navrh v celom rozsahu spét. Ziadala zrusit
rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavit, s tym, Ze Ziadnemu z uc€astnikov sa nahrada trov
nepriznava.

Zalovany podanim zo diia 13.1.2015 (&. |. 331) so spatvzatim navrhu vyslovil sthlas, stym, Ze nahradu
trov konania si neuplatfiuje.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrus§i
rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

KedZe Zalobca vzal navrh spat celkom, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie
je dosial pravoplatné, a Zalovany so spatvzatim navrhu vyslovil suhlas, odvolaci sud spatvzatie navrhu
pripustil, zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavil.

O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., pretoze konanie vo veci samej bolo zastavené, pri€om obaja u€astnici si nahradu trov konania
vyslovne neziadali.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



