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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: 1. T. K., narodeny XX XX.XXXX a 2. L. K., narodena
XX.XX.XXXX, obaja ob&ania SR, bytom W. XX/XX, C., zasttpeni advokatkou: JUDr. Anna Zedényiova,
so sidlom advokatskej kancelarie Palackého 85/5, Trencin proti zalovanému: L. F., narodeny
XX XX XXXX, ob¢an SR, bytom A. XXX, B., o zaplatenie 13.500,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 4C/110/2012-117 zo dna 23. maja 2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Casti i v €asti trov prvostupriového
konania Uc¢astnikovzruSujeavecmuvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade
sumu 12.150,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 10,5% ro¢ne zo sumy 12.150,- eur od 07.05.2009
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zalobu Zalobcov zamietol.
Vyslovil, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Mal preukdzané, Ze Zaloba
Zalobcov v 1. a 2. rade je prevazne dévodna. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané,
ze zalobcovia v 1. a 2. rade dha 30.04.2009 uzavreli zmluvu o splatkovom uvere €. 036416035, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty tver vo vyske 13.500,- eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 120 mesacénych
splatkach. Sud prvého stupfia mal z vypovedi Zalobcov v 1. a 2. rade ako i svedkyne L. K. ml. - byvalej
partnerky Zalovaného a dcéry Zalobcov, preukazané, Ze sumu 800,- eur z poskytnutého Uveru pouZila
L. K. ml. na dhradu svojho predchadzajuceho Uveru a ostatné finanéné prostriedky, t.j. suma 12.700,-
eur, bola pouzita v prospech zalovaného. Z vypovede Zalobcu v 1. rade ako i
potvrdeni o vkladoch hotovosti jednotlivych bank bezpochyby vyplyva, Ze finan&né prostriedky pouZil
Zalovany na uhradu svojich dlhov. Zalovany mal poskytnuty tver splacat na zaklade Ustnej dohody v
pravidelnych mesacnych splatkach namiesto Zalobcov, zo zaciatku to tak aj skutone bolo, zalovany v
hotovosti do ruk L. K. ml. uhradil finan&né prostriedky 2 x po 200,- eur, raz 100,- eur a raz 50,- eur.
DalSie splatky vSak uz zalovany neuhradil a preto Gver zadala splacat samotna L. K. ml. a spolu so
Zalobcom v 1.rade ho splacaju aj nadalej. V zmysle ustanovenia § 454 Obcianskeho zékonnika ide
o bezdbévodné obohatenie zalovaného na uUkor zalobcov, kedZe zalobcovia plnili za zalovaného to, ¢o
mal podla prava plnit Zalovany sam. Zalobcovia uzatvarali zmluvu o Gvere v dobrej viere, Ze Zalovany
bude poskytnuty Uver riadne splacat, ¢o sa vSak nestalo a boli niteni ho splacat sami. Vykonanym
dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, Zze suma 12.700,- eur (po odratani sumy 800,- eur,
ktort L. K. ml. pouzila na thradu svojho dlhu) pouZil Zalovany vyluéne na Ghradu svojich dlhov. Zalovany
neuniesol dokazné bremeno a svoje tvrdenia, Ze dlhy uhradil z finanénych prostriedkov, ktoré vyhral
zo stavkovania a vyhernych lotérii, hodnovernym spésobom nepreukézal. Po zohfadneni €iasto&nych
splatok, ktoré Zalovany v hotovosti uhradil do ruk L. K. ml. vo vySke 2 x 200,- eur, raz 100,- eur a raz
50,- eur, tj. spolu 550,- eur, tak bezddvodné obohatenie Zzalovaného predstavuje sumu 12.150,- eur.
Zalobcovia okrem istiny Ziadali tiez priznat aj urok z omeskania vo vyske 10,5 % roéne, nakolko sa
Zalovany nesplacanim poskytnutého uveru dostal do omeSkania. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud
Zalobe Zalobcov v Casti zaplatenia istiny 12.150,- eur a Uroku z omeskania vo vySke 10,5 % ro¢ne



zo sumy 12.150,- eur od 07.05.2009 do zaplatenia vyhovel a vo zvySnej Casti Zalobu ako neddvodnu
zamietol. Sud prvého stupria zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne
A. W., finan€nej maklérky, ktora mala byt pritomna pri uzatvarani Gveru, nakolko by tento vysluch bol
nadbytocny, kdeze otdzka uzavretia Uveru nie je sporna a vykonanim vysluchu by neboli preukazané
Ziadne relevantné skuto¢nosti. O nahrade trov konania u€astnikov sud prvého stupria rozhodol podla §
142 ods. 2 OSP a ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, nakolko kazdy z u¢astnikov
mal vo veci uspech len iastoény. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil § 451, § 454, § 456, § 458, § 488,
§ 489 Obcianskeho zakonnika, priznanie uroku z omeskania § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. S rozhodnutim sudu prvého stupha
nesuhlasil a ziadal, aby bola Zaloba zamietnuta i v prisidenej nahrade 12.150,- eur s prislusenstvom.
Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na zaklade do seba zapadajucich
skuto€nosti uvadzanych Zalobcami v 1. a 2. rade, ako aj ich dcérou L. K., ide o vypovede medzi osobami
navzajom blizkymi, ktoru skuto€nost bolo potrebné zohfadnit. Podla jeho ndzoru motivom uvedenych
osbb k vytvoreniu obrazu opodstatiujuceho Zalobu bola snaha o kompenzaciu finanénych nakladov,
ktoré im vznikli v suvislosti s ich povinnostou splatok na predmetny uver. Po ukon&eni jeho spoluZitia
s L. K. zostali ich vztahy dost ochladnuté. Zodpovednost za vzniknuté bremeno sa snaZili preniest na
neho, i ked on si vSetky svoje povinnosti k inym subjektom rieil viastnymi mozZnostami za pomoci svojich
priateflov a znamych. O skutoénom dévode, pre€o doslo k uzavretiu predmetnej Gverovej zmluvy, bola
informovana i dalSia osoba, Ing. A. W., bytom A. XXX/XX, Q., ktora by si mala paméatat na skuto¢né
dovody, pre ktoré doslo k uzavretiu tejto zmluvy. Mala by vediet,, kto bol skutoénym iniciatorom tverovej
zmluvy a na aky ucel mali byt tieto finanéné prostriedky pouzité. KedZe sud tento dékaz zamietol,
nemohol si vytvorit' objektivny, uceleny obraz o v3etkych skutoCnostiach suvisiacich z uzatvorenou
zmluvou. Ak ma dojst' k objektivnemu rozhodnutiu je nevyhnutné, aby bola tato osoba vypoduta o
skuto€nostiach suvisiacich so zistenim skuto€ného iniciatora tohto uveru. Preto Ziadal, aby odvolaci sud
uskutoénil vysluch svedkyne a po vykonanom dokazovani Zalobu ako nedévodnu zamietol alebo aby
napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie i Zalobcovia v 1. a 2. rade a to proti vyroku
o trovach prvostupriového konania. Poukazali na to, Ze Zalobou sa domahali zaplatenia sumy 13.500,-
eur s prislusenstvom a sud prvého stupiia ulozil zalovanému povinnost zaplatit im sumu 12.150,- eur s
prislusenstvom, ¢o predstavuje 90% z narokovanej sumy. Ako Zalobcovia mali teda v konani Uspech v
rozsahu 90%, Zalovany v rozsahu 10% a neuspech Zalobcov je len vo velmi nepatrnej asti. V konani
sa preukazalo, Ze z ich strany sa nejednalo o bezdbévodné uplatiiovanie prava na sude, preto bolo
doévodné, aby im bola priznana nahrada trov prvostupfiového konania. Z uvedeného dovodu Ziadali
odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, Ze
zaviaze Zalovaného na nahradu trov konania v sume 1.990,80 eura, ktoré Zalovany uhradi na ucet ich
pravnej zastupkyne.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadril. Rozsudok stdu prvého stupria navrhol v tejto &asti
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G&astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) a f) OSP zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie
vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4C/110/2012 bol narok
Zalobcov v pévodnej sume 13.500,- eur, po rozhodnuti sudu prvého stupfia uz len v napadnutej



vyhovujucej €asti 12.150,- eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalovanu
istinu spolu s prislusnym urokom z omes$kania Zalobcom vodi Zalovanému priznal a uloZil mu povinnost
tuto Zzalobcom uhradit’ a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria vo vyhovujucej €asti podal odvolanie Zalovany a v €asti trov
prvostuprfiového konania Zalobcovia, preto v odvolacom konani odvolaci sud preskimal tento rozsudok
v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom, t.j. zavislom vyroku o trovach prvostupriového konania
a to i na podklade odvolania zalobcov v 1. a 2. rade.

Zalobcovia sa sporného naroku vodi zalovanému domahaju s odévodnenim, Ze diia 30.4.2009 im bol
poskytnuty pefiaznym ustavom aver v sume 13.500,- eur a tento pouZzili na Uhradu dlhu Zalovaného. Dha
05.05.2009 a 06.05.2009 boli uhradené jeho pohladavky v celkovej sume 7.944,07 eura, 07.05.2009
suma 2.598,16 eura a 05.05.2010 suma 2.322,28 eura, zostatok poskytnutého Uveru vyuzil Zalovany
pre jeho vlastnu potrebu (spolu 12.864,51 eura). Dcéra Zalobcov L. K. uviedla, Ze po€as spoluzitia so
Zalovanym poZiadala rodi€ov o Uver na splatenie jeho dlhov, pretoZe Zzalovany mal dihy a stale niekto
chodil tieto dlhy vymahat'. Preto sa dohodli, Ze poZiadaju rodi€ov, aby si zobrali Uver na splatenie dlhov s
tym, Ze Zalovany bude uver splacat. Rodicia vedeli, Ze peniaze potrebuju na uhradu dihov Zalovaného.
Vedeli o tom nielen rodicia, ale cela rodina. Zalovany prislubil, Ze splatky tveru bude splacat vyluéne
on. Po poskytnuti veru rodi¢om si zaplatila 800,- eur na jej dlhy, hned vybrala 10.000,- eur v hotovosti,
ktoré odovzdala Zalovanému e&te 30.04.2009 v aute cestou domov za pritomnosti v3etkych a Zalovany
ich pouzil na vyplatu svojich dihov. Slubil, Ze Gver bude splacat po 200,- eur mesacne. Naproti tomu
Zalovany uviedol, Ze Ziadne peniaze od Zalobcov nedostal, ¢ast’ pefazi na jeho dlhy mu dria 05.05.2009
pozi€ala L. K., nevie aku sumu, vie, Ze to bolo z uveru, ktory si vybavovala, ale urcite to nebolo 10.000,-
eur.

V konani mozZno povazovat za nesporné to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade dfia 30.04.2009 uzavreli zmluvu
o splatkovom uvere v P. P., na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver v sume 13.500,- eur, ktory sa
zaviazali splacat v mesacnych splatkach rozdelenych na 120 mesiacov s prislusnym trokom.

Zostalo ale celkom neobjasnené, &i, za akych podmienok a kedy Zalobcovia uzavreli so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti tychto finan&nych prostriedkov v jeho prospech a naproti tomu o jeho zavazku vratit
poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcom. Sud prvého stupfia sa na tieto skuto€nosti nezameral ani
skutkovo - vecne ich neobjasnil, ani pravne ich neposudil.

Svedkynia L. K., dcéra Zalobcov uviedla, Ze po poskytnuti Uveru zalobcom zaplatila svoje dlhy a hned v
hotovosti vybrala 10.000,- eur, ktoré odovzdali Zalovanému uz v aute po ceste domov este 30.04.2009
a dnia 05.05.2009 dala prikaz na uhradu sumy 2.322,28 eura v prospech L., kedZe iSlo o zaplatenie
dlhu Zalovaného sudnej exekutorke. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v mesaénych splatkach po 200,-
eur(komu a komu ho splacal).

Nebolo preukazané, €i a kolko Zalobcovia doposial na Uver zaplatili, €i je uver splateny a €i na jeho strane
skuto€ne vzniklo bezdévodné obohatenie, pretoze Uver mali splacat cca 10 rokov a v ¢ase podania
Zaloby jeho splatnost nebola zavi$ena a Zalobcovia ani nepreukazali, Ze Gver vyplatili. Zalobcovia sa
pritom nedomahali tohto naroku z titulu bezdévodného obohatenia, ale z titulu zavazku, ktory blizSie
neSpecifikovali. Tieto skuto€nosti mal sud prvého stupria bezpochyby zistit' a v konani riadne odévodnit,
¢im by sa jeho rozsudok stal riadne odévodneny a preskiumatelny.

Z rozsudku sudu prvého stupfia nemozno vyvodit, aky zavazok je zakladom uplatneného naroku
Zalobcov, ktory sud prvého stupnia povazoval za preukazany a preto ich naroku na plnenie vo i
Zalovanému priznal autoritativhu sidnu ochranu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluyv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé typy zmlav (pomenované zmluvy) v druhej hlave 6smej €asti, no
zmluvy sa mézu uzavierat' aj podla ustanoveni obsiahnutych v inych €astiach Ob¢&ianskeho zakonnika,
nez je zavazkoveé pravo. Zavazkovopravny vztah a zavazky vznikaju aj v ddsledku porusenia povinnosti.



Ak sa niekto bezddévodne obohati, vznikne zavazkovopravny vztah medzi nim a tym, na ukor koho sa
obohatil (zavazky z bezdévodného obohatenia upravené v § 451 a nasl.).

Jednou z obvykle pouzivanych zmlav medzi fyzickymi osobami - t.j. zmluva uzavreta medzi veritelom a
diznikom, kde dochadza k pozi¢aniu veci, napr. pefiazi, je aj zmluva o pdzZi¢ke, pre ktoru sa nevyZaduje
pisomna forma, takZze tato zmluva méze byt uzavretd i Ustne alebo konkludentnym spdsobom (§
657 Obdlianskeho zakonnika). Podstatnou nélezZitostou obsahu takejto dohody je okrem oznaclenia
zmluvnych stran predovSetkym uréenie predmetu pdzicky; z obsahu zmluvy musi vyplynuat'i povinnost
diznika vratit' veci rovnakého druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom),
k jej uzavretiu zdkon vyzZaduje skutocné odovzdanie predmetu p6zi¢ky veritefom diZznikovi. Dokial k
odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézic¢ky nevznikne (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).

Sud prvého stupfia sa nevysporiadal ani s dalSou skutonostou preukazanou v konani, ktorou sa
Zalovany branil, totiz s tym, Ze mal vlastné finanéné prostriedky na splatenie dlhov a to zhruba 9.000,-
eur. Pritom v sledovanom obdobi uhradil svoje dlhy v sume 15.877,43 eura a prave v tej suvislosti
potvrdil, Ze mu peniaze pozi€ala i L. K., avSak nevie aku sumu, urcite to nebolo az 10.000,- eur. S touto
skuto€nostou sa sud prvého stupfia nijak nevyporiadal, nezaoberal, ponechal ju Uplne bez povSimnutia.

Tieto skutoCnosti bude potrebné v konani ozrejmit’ a pri rozhodovani vo veci samej tiez zohladnit' a
néleZite sa s nimi vyporiadat.

Sud prvého stupfia kon$tatoval, Ze v zmysle § 454 Obcianskeho zakonnika ide o bezdbvodné
obohatenie, kedZe Zalobcovia plnili za Zalovaného to, o mal podfa prava plnit on sdm. Pritom obsahom
spisu nebolo preukazané, Ze by poskytnuty uver Zalobcom voci sporitelni mal splacat’ zalovany (zmluva
medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a P. P. bola preukazana a o takémuto zavazku Zalovaného nesved¢i) a
preto boli nateni tento Gver splacat sami. Pokial mal sud prvého stupria za to, Ze Zalovany mal poskytovat
splatky uveru Zalobcom, pripadne ich dcére, nie je mozné to zamienat’ s povinnostou zalobcov splacat
uver P. P. a tak je nevyhnutné preukazat existenciu pravneho vztahu Zalobcov voc€i Zalovanému. TieZ je
potrebné poukazat na tvrdenia Zalobcov v tom, Ze i zalovany mal dlh splacat v splatkach (po 200,- eur)
a nie je zrejmé, Ci preto nastala zro€nost celého dlhu Zalovaného.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti nevysvetlil, o aky pravny vztah sa medzi u€astnikmi jedna,
nekonkretizoval ani to, ako vzniklo bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a tak nemozno z jeho rozhodnutia zistit, o aky pravny vztah medzi u€astnikmi iSlo, ako na
strane Zalovaného naozaj vzniklo bezdévodné obohatenie, &i Zalovany v spornom obdobi nedisponoval
finanénymi prostriedkami, ktorymi mohol svoje dlhy, pripadne ich €ast’ uhradit (o ¢om musi Zalovany
predloZit relevantné a hodnoverné dbkazy) a kedZe tymto skuto&nostiam sud prvého stupria nevenoval
pozornost, bolo potrebné toto rozhodnutie v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusit a vec mu vratit
v zmysle § 221 ods. 2 OSP na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia opatovne podrobne vypocuje u€astnikov konania, predovSetkym
Zalobcov a ich dcéru na zistenie, €i a akou formou poskytli Zalovanému finanéné prostriedky ziskané
z uveru zo dia 30.04.2009, kto, s kym a v prospech koho sa dohodol na splacani pozi€anej
sumy, aku presnu dohodu uzavreli so Zalovanym, €i ju uzavreli osobne alebo akou inou formou, &i
ich dcéra L. K. konala so Zalovanym za nich, v ich mene, na zaklade ich zmocnenia(ktoré musia
presne charakterizovat), ako boli tieto finanéné prostriedky odovzdané Zalovanému, aky prehfad o ich
odovzdani mali, & maju o tomto nejaké podklady alebo informacie Eerpali len od svojej dcéry L. K.. V
konani bude vhodné vypocut tiez svedkyfiu navrhovanu Zalovanym v odvolani (Ing. A. W.),
ktora mala byt pritomna pri uzatvarani Uveru, na okolnosti u¢elu Uveru poskytnutého Zalobcom. Sud
prvého stupna tiez od Zalovaného zisti, ktoré dlhy z finan€nych prostriedkov poskytnutych Zalobcami,
pripadne zo svojich vlastnych finanénych prostriedkov uhradil, i a akd zmluvu u€astnici uzavreli, &i
preto vznikol zavazok Zalovaného vratit Zalobcom nimi poZzadované finanéné prostriedky. Sucasne
neopomenie aplikaciu ustanovenia § 118 ods. 2 OSP, ktora aplikacia je su¢astou prava ucastnikov na
spravodlivy sudny proces.

V prejednavanom pripade je preto potrebné predovSetkym ustélit skutkovy stav, zistit, aky zavazok
Zalovany voci Zalobcom prevzal, kedy a na akom pravnom zaklade vznikol, & mu z neho vznikla vogi
Zalobcom povinnost’ plnenia.



V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne i o trovach prvostupriového a odvolacieho konania,
ked v désledku zrudenia rozsudku sudu prvého stupria zruSuje i vyrok o trovach konania, tym odvolanie
Zalobcov proti vyroku o trovach konania bolo vybavené, pretoze o trovach konania ucastnikov opatovne
rozhodne sud prvého stupfia po vyriedeni veci samej(§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



