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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Martin Spak, v pravnej veci navrhovatela - otca: E.I. G.I., F..
XXXXXXXX, Q. T. J. H. XXX/XX, XXX XX A. H. R., proti synovi navrhovatela E.R. G.Z., F.. XX. XX.XXXX,
Q. T. S. XXX/X, XXX XX J., Q. €. T. E. X, XXX XX J. F. R., v konani o zru$enie vyzivovacej povinnosti
k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sad zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela E. G., F.. XX.XX.XXXX, voc€i synovi E. G., F..
XX XX XXXX, ku driu 06.10.2022, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 11P/57/2016 zo dfia 13.10.2016.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 06.10.2022 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh, v ktorom Ziadal o zruSenie vyZivovacej
povinnosti k synovi poénuc od 01.09.2022. V navrhu uviedol, Ze diha 06.06.2022 syn uspesne ukongil
stadium na J. A. S. R. T., neméa zaujem pokracovat v $tudiu na vysokej $kole. Od 26.08.2022 je syn
vedeny ako Zivnostnik a v su€asnosti pracuje vo firme E. E., J..S..Z.. a prace vykonava v zahranici ako
montazny pracovnik. Z uvedenych skuto€nosti je syn schopny samostatne sa Zivit.

2. Navrhovatel k navrhu pripojil Dohodu o zrudeni vyZivovacej povinnosti plnoletého dietata z
25.09.2022.

3. Sud vzhladom na obsah podaného navrhu ako aj na zé&klade priloZzenej dohody vyzval u€astnikov
¢i suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, a to v sulade s ust. §177 ods. 2 pism.
b) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ,CSP*). Vyzva sudu bola navrhovatelovi
dfia 17.10.2022 doru€ena a odporca si vyzvu sudu v odbernej lehote neprevzal. Z tohto dévodu sud
predvolal odporcu E. G., F.. XX.XX.XXXX na informativny vysluch na Okresny sud SpiSska Nova Ves
dna 22.11.2022, ktory do zépisnice uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zruenie vyZivovacej povinnosti,
nakol'ko ukonéil pripravu na buduce povolanie, je zamestnany a momentalne sa pripravuje na prijimacie
pohovory k Policii SR. Sud pri informativnom vysluchu doruéil odporcovi aj navrh s prilohami, poucenie
ucastnika mimosporového konania, potvrdenie o prideleni veci a uznesenie, ktorym sud vyzval odporcu
na vyjadrenie sa k navrhu na zrusenie vyZivovacej povinnosti.

4. Sud pripojil k tomuto konanie spis vedeny na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 11C/57/2016.
5. Sud sa po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ako aj pripojeného spisu, zistil skutkovy stav
nasledovne:

a. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, Ze navrhovatel je otcom odporcu, E.S. G., F.. XX XX XXXX,
Q. T.E. X, XXX XX J. F.R..

T.. Posledna uprava rodi€ovskych prav a povinnosti navrhovatefla k odporcovi bola upravena rozsudkom
tunajSieho sudu 11P/57/2016 - 41 zo dia 13.10.2016.



c¢. Z rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 11P/57/2016 - 41 zo dfia 13.10.2013, pravoplatnym dfa 25.10.2016
sud zistil, ze otcovi bolo zvySené vyzivné na syna zo sumy 100,- eur mesa¢ne na sumu 150,- eur
mesacéne, po¢nuc od 01.09.2016.

d. Z Dohody o zrudeni vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta z 25.09.2022, ktora bola navrhovatelom
prilozena k navrhu vo veci samej, sud zistil, Ze otec - navrhovatel so synom - odporcom uzavreli dohodu,
v ktorej uviedli, Ze s uc€innostou od 01.09.2022 sa zruSuje vyZivovacia povinnost otca voc&i synovi.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

7. Podfa §77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi¢uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Na zéklade uvedenych skutonosti, s poukazom na dohodu medzi otcom a synom ako aj fakt, Ze syn
nadobudol schopnost sam sa Zivit, sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.
VyZivovaciu povinnost otca k synovi zrusil po¢nuc od 06.10.2022, a nie v zmysle doru¢eného navrhu
navrhovatela. Sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie §77 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
vyzivné pre plnoleté osoby mozno priznat, rovnako ako aj zrusit, najskér odo dria za€atia sudneho
konania. KedZe navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti bol sudu doru€eny diia 06.10.2022, nebolo
mozné zru8it vyZivovaciu povinnost, ak sa jedna o plnoleté dieta, pred ddtumom zacatia sudneho
konania, teda pred datumom doru€enia navrhu na zrudenie vyzivovacej povinnosti na sud.

10. Podla §52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla §57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

12. Sud vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov u¢astnikom nepriznal,
nakolko predpokladom nariadenia povinnosti nahradit trovy konania je doru€enie procesného navrhu
ucastnika na priznanie trov konania. Kedze takyto procesny navrh nebol sudu doruéeny, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



