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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, proti zalovanej: U. C., O.. XX. XX.XXXX, V. U. XXX,
v konani o zaplatenie 445,97 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 106,97 Eur s urokom z omesSkania 8,75 % rocne z dlznej sumy
splatnym od 26.04.2013 do zaplatenia v splatkach po 10,- Eur mesacne splatnych k 28. dfiu v mesiaci
vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do budicna pod nasledkom straty vyhody splatok,
do upIného vyrovnania dihu,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu 10.09.2014 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovand na
zaplatenie 445,97 Eur spolu s irokom zo meSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.04.2013
do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so Zalovanou
uzavrel Zmluvy o pripojeni €. R., €. R. a &. R.. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozical Zalovanej 3
ks SIM kariet, ktoré umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom a boli priradené
ku konkrétnym ucastnickym telefénnym c&islam. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty
vo vy8ke 339,- Eur tym, Ze v inom sudnom konani boli zmluvné pokuty dojednané v dodatkoch k
zmluvam o pripojeni oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, napr. rozsudkom KS PreSov sp.zn.
6C0/91/2011, si preto zalobca uplatfiuje narok na nahradu Skody vzniknutej mu za odpredany mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie ZTE WP 650 a to vo vySke 69,- Eur, Huawei MediaPad 7 Lite a to vo
vyske 230,- Eur a Nokia C1-01 vo vySke 40,- Eur. Uvedené zmluvné pokuty mali ako obCianskopravny
institut v zmysle dodatkov plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody a Zalovana si bola vedoma, ze
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavané za zvyhodnenu cenu oproti cene trhove;.
Okrem toho si Zalobca uplatnil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 106,97 Eur, ktoré Zalovanej fakturoval
v obdobi 12/2012 - 2/2013 a tato ich neuhradila.

Zalovana v zalobe oznagena ako U. Y. zmenila priezvisko a vola sa U. C.. K Zalobe sa nevyjadrila.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov Zmluv
o pripojeni €. R., €. R,, & R. vratane Dodatkov k zmluvam o pripojeni, Pokusom o pokonavku z



11.04.2013, fakturami &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Véeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, ako aj dal$im spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 04.10.2011 Zmluvu o pripojeni &. R. na pripojenie SIM karty za ugelom
prenosu hlasovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia. V zmysle Dodatku k predmetne;j
zmluve odpredal zalobca zalovanej zariadenie ZTE WP650 za akciovu cenu 349,99 Eur pri predajnej
cene 418,99 Eur pri viazanosti v trvani 24 mesiacov. V Dodatku k zmluve o pripojeni bola dohodnuta
zmluvna pokuta 69,- Eur v bode 2.5 Dodatku.

Dra 21.11.2012 uzavreli totoZni u€astnici Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. R. v u€astnickom
programe Mobilny internet Premium. V zmysle Dodatku k predmetnej zmluve odpredal Zalobca Zalovane;j
telekomunikacné zariadenie Huawei MediaPad 7 Lite za akciovu cenu 19,- Eur pri predajnej cene 249,-
Eur za dobu viazanosti 24 mesiacov. V Dodatku bola zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvna pokuta
230,- Eur v bode 2.5 Dodatku.

Dha 24.03.2011 uzavreli zmluvné strany Zmluvu o pripojeni & R. v U€astnickom programe Pausal
Start a s pridelenim SIM karty. V Dodatku k zmluve o pripojeni si zmluvné strany dohodli odpreda;
telekomunikaéného zariadenia Nokia C1-01 za akciovu cenu 1,- Eur pri predajnej cene 41,- Eur po dobu
viazanosti 24 mesiacov. V Dodatku bola zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvna pokuta 40,- Eur v bode
2.5 Dodatku.

Zalobca fakturoval Zalovanej cenu poskytnutych sluZieb nasledovne:

- faktura €. XXXXXXXXXX suma 46,37 Eur splatna 29.12.2012,

- faktdra €. XXXXXXXXXX suma 3,36 Eur splatna 29.12.2012,

- faktdra €. XXXXXXXXXX suma 16,86 Eur splatna 29.12.2012,

- faktura €. XXXXXXXXXX suma 2,33 Eur splatna 29.01.2013,

- faktura ¢. XXXXXXXXXX suma 10,28 Eur splatna 29.01.2013,

- faktdra €. XXXXXXXXXX suma 3,36 Eur splatna 29.01.2013,

- faktura €. XXXXXXXXXX suma 23,48 Eur splatna 29.01.2013,

- faktdra €. XXXXXXXXXX suma 1,93 Eur splatna 01.03.2013.

Pokusom o pokonavku z 11.04.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlZznej sumy za poskytnuté

elektronické komunikaéné sluzby 106,97 Eur a na nahradu Skody/zmluvnej pokuty 481,65 Eur do
25.04.2013. Zalovana si tito povinnost nesplnila.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze nepopiera prevzatie telefénov od Zalobcu, ako aj tabletu a internetu,
kedy to bolo si nepaméta. Zalobca podla vyjadrenia Zalovanej jej to nikal napriek tomu, Ze vedel, ze
tato nema peniaze. Samozrejme si nemyslela, Ze za poskytnuté sluzby nema platit, avSak dostala sa
do finanénej nidze, ma 6 deti a manzel nepracuje. V pripade, ak ju sud zaviaze na uhradu, poziadala
o moznost splatok, s prihliadnutim na prijem 120,- Eur tvoreny rodinnymi pridavkami, davku v hmotnej
nudzi zatial nepobera.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:



Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z), u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 OZ,
(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti

nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.



(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z., znenie ucinné od 01.01.2009,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zékladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili Zmluvy
o pripojeni & R., & R. a €. R., na zaklade ktorych Zalobca ako dodavatel poskytoval Zalovanej
ako spotrebitelke telekomunikaéné sluzby a poskytol jej za zvyhodnenu cenu aj mobilné zariadenia.
Povinnostou Zalovanej bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vySku Zalobca
vyCislil na 106,97 Eur. Na uhradu sumy poskytnutych sluzieb 106,97 Eur vyzval zalovanu aj dodatocne,
tato si napriek vyzve na pokus o pokonavku povinnost nesplnila. Navrh Zalobcu bol dévodny v Casti
o zaplatenie sumy poskytnutych sluzieb 106,97 Eur a to aj vratane uroku z omeskania splatného
driom nasledujucim po dni uvedenom v pokuse o pokonavku (26.04.2013), kedy Zalovana v omeskani
nepochybne bola.

Vo vztahu k uplatnenej nahrade $kody v sume 339,- Eur predstavujucej rozdiel medzi predajnou cenou
telekomunika¢ného zariadenia a akciovou cenou, ktora suma pévodne predstavovala zmluvnu pokutu
dohodnutd medzi u¢astnikmi konania, sud tuto nepovazoval za opodstatnenu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, dalej vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom Skody a tiez zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne
vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba skutoéne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat
mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyzaduje kumulativne
splnenie vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana
zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora mala navrhovatelovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou
a predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia, nakolko predaj telekomunikaéného zariadenia za
akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej politiky Zalobcu, ktory ich predava za nizSiu ako
skuto€nu cenu a rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu
stran a nemodze byt zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia
jeho o€akavania zo zmluvného vztahu uzatvoreného so zalovanou. K protipravnemu konaniu zo strany
zalovanej nedoslo, pretoze telekomunikacné zariadenie zalobca dobrovolne odpredal za zmluvne
dohodnutd kupnu cenu. Nakolko sud po vykonanom dokazovani nedospel k zaveru, ze Zalobcovi
konanim zalovanej bola spbsobena Skoda, navrh v asti o zaplatenie 339,- Eur zamietol.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe ziaden z u€astnikov nemal
v konani plny uspech, len Ciastocny, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z nich nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



