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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzoveja JUDr. Aleny Zadhumenskej v spore Zalobcu A., proti Zalovanému A., zastupenému M., o
zaplatenie 3 902,39 eur s prisluSenstvom, na odvolania Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfa 20.aprila2022, ¢. k.12Csp/22/2020-208, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokul. potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku Il. o trovach konania zrusSuje a vec v tejto
Casti vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia zo diia 20.aprila2022 ¢&. k.12Csp/22/2020-208 sud prvej indtancie vyrokom I.
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 3.902,39 eur a 5%
rocného uroku z omeskania zo sumy 3.685,40 eur od 28.02.2020 do zaplatenia a vyrokom lIl. rozhodol,
Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol,
Ze Zalobca dfia 13.12.2011 uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu &. XX/XXX/XX, na zéklade ktorej mu
poskytol pefiazné prostriedky - bezu&elovy Gver vo vyske 8.400,- Eur. Zalovany sa zaviazal Gver vratit v
120 mesacnych splatkach po 147,59 eur s tym, Ze splatnost prvej splatky bola v 25. defi v kalendarnom
mesiaci, nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. Sud prvej inStancie
vykonal kontrolu vypo&tu RPMN z udajov uvedenych v predmetnej Gverovej a zistil, Ze pri mesacnej
splatke 147,58 Eur plus mesacny poplatok za vedenie uverového uctu 1,99 Eur a k tomu
poplatok 168,- Eur je RPMN vo vySke 19,63% a celkova Ciastka k uhrade dlznikom vo vyske 18.117,60
Eur, teda v sulade s udajmi v predmetnej Uverovej zmluve. V predmetnej zmluve je uvedena priemerna
hodnota RPMN vo vyske 11,66%. Sud zistil na internetovej stranke MF SR zo suhrnnej informacie za 3.
Stvrtrok 2011 priemernu hodnotu RPMN pre uvery nad 6.500,- Eur bez zabezpec&enia na dobu 10 rokov
vo vyske 11,66% tak, ako bolo uvedené v predmetnej zmluve. Sud zistil, Ze adresa predavajluceho
banky je v zahlavi na prvej strane predmetnej zmluvy. Zmluva uvadza dobu trvania zmluvy v bode 9.1.
a to, Ze ide o zmluvu na dobu urc€itu do splatenia vSetkych zavazkov. Presny termin konecnej splatnosti
uveru v predmetnej zmluve nie je uvedeny, ale je uvedena splatnost 1. splatky a to do 25.
dfia kalendarneho mesiaca, nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty (bod
5.2.), banka penazné prostriedky z Uveru poskytne najneskdr do 3 dni od splnenia podmienok Uveru
a prostriedky poukaze na klientom uréeny ucet (bod 2.1), banka vykona poslednu splatku t.j. poradi
120-tu v derl uvedeny v bode 5.2., poCet mesacnych splatok je 120 ( bod 5.1., 5.3.). V
predmetnej zmluve je uvedena v bode 1.4. celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit vo vySke 18 117,60
eur. NalezZitosti zmluvy podla pism. k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na U&ely jeho splatenia, predmetna zmluva neobsahuje, no



sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU rozsudkom zo dfia 09.11.2019 vo veci
Home Credit/ Klara Bir6éva €. C-42/15 tak, Ze splatnost splatok nie je nevyhnutné uvadzat’ konkrétnym
datumom, pokial podmienky tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
tieto datumy. Konstatoval, Ze podia uvedeného rozsudku Sudneho dvora EU a uvedenej Smernice
predmetna Uverova zmluva obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti v zmysle uvedenej
Smernice, teda je platna a nie je dévod na vyhlasenie predmetného Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud prvej instancie svoje zamietavé rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel predmetna Gverovu
zmluvu lahkomyselne, déveréivo vo vztahu k pracovniCke banky-Zalobcu, ¢o sice
nebolo potvrdené vypovedou tejto pracovnicky, pretoZe zalobca nezabezpeil jej u€ast na pojednavani,
avSak tato skuto€nost vyplyva z toho, Ze Zalovany nebol vo finan&nej nudzi, poznal spésob odmerovania
v banke, pretoZe v banke pracovala jeho manzelka a Uverovu zmluvu uzavrel z podnetu pracovnicky
banky. Zalovany tvrdil, Ze tejto pracovnitke banky déveroval, zmluvu negital, podpisal ju mimo pracovne;
doby a budovy banky, pretoZe nestihal prist do banky pocas uradnych hodin banky. Sud zistil, Ze RPMN
uvedena v predmetnej uverovej zmluve bola vy3Sia ako priemerna RPMN pre obdobie v ¢ase uzavretia
zmluvy. Z tohto dévodu povazoval vzhfadom na fahkovazny pristup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy,
ktory pracovnitka banky vyuzila, zmluvu v &asti prevysujucej priemernt hodnotu RPMN nad 11,66%
za neplatna podla § 39a Obcianskeho zakonnika pre lahkomyselnost, pri¢om staéi aj z nedbanlivosti.
Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze Zalobcovi vzhfadom na uvedené skutoCnosti patri len Zalovana
suma z predmetného averu 8.400,- eur pri vys8ke RPMN 11,66%, Eomu zodpoveda podfa vypoctu sudu
celkova suma, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 13 878,- eur. Podla Zalobcovho Prehladu splacania
Zalovany z predmetného uveru zaplatil celkovo sumu 13 885,80 eur, ¢o je suma vo vyske
celkovej sumy k zaplateniu z tveru 8 400,- eur pri RPMN 11,67%. Z toho vyplyva, Ze Zalovany celkovu
sumu uz zaplatil pred podanim Zaloby, preto Zalobu zamietol ako nedévodnu. Uviedol, Ze z dévodu
hospodarnosti konania a tvrdenia Zalovaného, Ze nezZiada vratit Ziadne sumy zaplatené Zalobcovi, uz
neskumal dalSie namietky Zalovaného. O nahrade trov konania uviedol, Ze ,podla § 257 CSP uspeSnému
Zalovanému nepriznal nadhradu trov konania, pretoze zalovany mal v skuto€nosti polovi¢ny podiel na
uzavreti predmetnej Uverovej zmluvy podla podmienok banky pre svoj fahkovazny pristup k uzatvaraniu
zmluvy tak, ako aj Zzalobca mal polovi¢ny podiel, ked teda vyuZil skutoCnost, Ze Zalovany mal vyssi
prijem a nemal Ziadne namietky k urokovej sadzbe resp. zmluvu ani necital®.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
tak, Ze jeho Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a zaviaZze Zalovaného uhradit’ dlZnd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroveh mu prizna nahradu trov konania a aj nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie siudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) a zaroveri doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p). Odévodnenie rozsudku oznadil za nedostatocné
a vSeobecné, nakolko sud prvej inStancie v oddvodneni uvadza len vieobecné
konstatovanie, Ze ,Sud zistil, Ze RPMN uvedena v predmetnej Uverovej
zmluve bola vysSia ako priemerna RPMN pre obdobie v ¢ase uzavretia zmluvy. Z tohto dévodu sud
povazoval vzhfadom na fahkovazny pristup Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory pracovni¢ka banky
vyuzila, zmluvu v €asti prevySujucej priemernd hodnotu RPMN nad 11,66% za neplatnu podfa § 39a
Obcianskeho zakonnika pre lahkomyselnost, pri¢om staci aj z nedbanlivosti.“ Sud prvej inStancie podla
neho nevysvetlil, z akého dévodu povazuje priemerni RPMN za nespravnu. Co sa tyka odkazu na
ustanovenie §39a Obcianskeho zékonnika, ma za to, Ze takémuto konstatovaniu sudu nepredchadzalo
dokazovanie, iba tvrdenia Zalovaného, ktoré podla nazoru Zalobcu nemozu byt zdkladom zamietnutia
Zaloby v celom rozsahu. Uviedol, Ze podla suhrnnych informacii o idajoch 0 novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2011 bola vySka priemernej RPMN 11,66% a teda vySka
priemernej RPMN bola uvedena spravne. Dalej citoval ustanovenia pravnych predpisov upravujlcich
zverejiovanie na webovom sidle ministerstva informacie z udajov o novoposkytnutych a poskytnutych
spotrebitelskych Gveroch. Uviedol, Ze. § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. upravuje spdsob vypoctu
RPMN odkazom na vzorec v prilohe &. 2 tohto zakona a uviedol vzorec. Namietal, Ze
pri posudzovani vysky RPMN sud prvej inStancie uvedenym spdsobom nepostupoval a bez uvedenia
zakonného dévodu posudzoval spravnost vysky RPMN podla priemernej RPMN. Vytykal, Ze rozhodnutiu
nepredchadzala fakticka €innost’ smerujuca k odstraneniu nedplnosti navrhu Zzalobcom uplatfiovanych
narokov, hoci bol k takejto €innosti povinny, ¢im mu odhal moznost konat' pred sudom. K ods. 19.
odbvodnenia rozsudku uviedol, Ze nebol suidom vyzvany na zabezpecenie u€asti pracovniCky banky



na pojednavani, ma za to, Ze bolo povinnostou sudu predvolat na pojednavanie konkrétnu osobu a
zabezpedit jej uCast na pojednavani, pretoze toto uz nebolo v kompetenciach Zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. o trovach konania podal v€as odvolanie aj Zalovany.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany povaZuje odévodnenie nepriznania nahrady trov
konania dovodom hodnym osobitného zretela, Ze mal poloviény podiel na uzavreti Uverovej zmluvy,
za nespravodlivy a arbitrarny. Aj keby tvrdenie sudu bolo v sulade so zistenym skutkovym stavom, o
nebolo, uvedena skuto¢nost, nemébze byt sama 0 sebe dévodom hodnym osobitného zretela,
ktory by oddvodrioval pouZitie § 257 CSP. Skutoénost, Ze Zalovany podpisal zmluvu s pracovni¢kou
banky, ktorej déveroval, za nedtandardnych okolnosti nemdze byt pripisana na vrub Zalovaného, ale
jedine na vrub Zalobcu ako silnejsej strany v zmluvnom vztahu. Zalobca uZ pred podanim Zaloby bol
oboznameny s argumentaciou Zalovaného ako aj posudenim MS SR a napriek tomu vyvolal
zjavne neuspesny spor. Sud prvej inStancie mal preto vychadzat z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril. Navrhol rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny
potvrdit. Poukazoval, Ze Zalobca sa nezu&astnil ani jedného z pojednavani, po kazdom pojednavani
bol oboznameny s obsahom zapisnic vratane predbeznych pravnych nazorov sudu ako aj zistenych
skuto€nosti a sidom vykonaného dokazovania, no nenavrhol vypolut byvall zamestnankyriu, ktora
uzatvarala so Zalovanym spornu zmluvu, a ani nijako v priebehu sporu nerozporoval tvrdenia Zalovaného
o spbsobe uzatvorenia zmluvy o Uvere. Oznadil za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze sud bez uvedenia
zakonného dévodu posudzoval spravnost vysky RPMN podla priemernej RPMN. Sud nemal povinnost
vyzyvat Zalobcu, aby zabezpedil u€ast svedka, ktorého Zalovany nenavrhoval vypoCut, Zalobca sa k jeho
tvrdeniam ohladne uzatvarania zmluvy o Uvere nijako pravne relevantne nevyjadril, preto je potrebné
tieto tvrdenia povaZzovat za pravdivé. Zalovany trval aj na doteraj$ich pisomnych aj Gstnych vyjadreniach,
podla ktorych aver, ohladne ktorého sa Zalobca domaha zaplatenia, je bezuroény z dévodu: a/ rozporu
s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &€. 129/2010, teda, Ze Uverova zmluva neobsahovala presnu roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit; b/ ze zmluva o uvere
neobsahovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
platnd ku driu podpisu zmluvy; ¢/ Ze neboli dojednané dalSie podmienky ktorych nedojedanie ma za
nasledok bezuroénost poskytnutia Uveru a bezpoplatkovost' (zmluva o Uvere €. XX/XXX/XX. neobsahuje
najmenej podstatné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), f)-j) a k) zak. €. 129/2010 Z.z., ¢o ma za
nasledok, Ze poskytnuty uver sa podfa § 11 ods. ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. povazuje
za bezurolny a bez poplatkov); d/ Ze Zalovany zaplatil viac ako 165 % poskytnutej sumy t.j. sumu
13.885,80 Eur; e/ Ze uroky boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi; f/ Ze Ministerstvo spravodlivosti
SR vyjadrenim k Ziadosti €. XXXXX/XXXX/XX zo dfia 11.11.2019 posudilo podnet Zalovaného ako
dovodny, nakolko uver, ktory mal byt poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere €. XX/XXX/XX posudilo ako
bezuroény, zmluvu o uvere vyhodnotilo ako obsahujucu neprijatefné zmluvné podmienky, Zalovanému
odporucilo obratit sa na sud o vydanie bezdévodného obohatenia. Za neplatnu povazoval neprimerant
odplatu spocivajucu v neprijatefnom prevySeni priemernej Urokovej miery 8.400,- Eur s rokom vo vySke
17,30 % rocne.

5. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sthrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch nie su spravne, nakolko z bodu 5.3.
uverovej zmluvy je jasné, Ze Uver bol poskytnuty na dobu 10 rokov a teda v zmluve je spravne uvedeny
udaj o priemernej roénej percentuéinej miere nakladov, a teda vo vyske 11,66 %. Zalobca zaroveri
nesuhlasi s tvrdenim pravnej zastupkyne Zalovaného, Zze urok 17,30% ro¢ne je mozné povazovat
za neprimeranu odplatu a teda ide o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobca odkazal aj na § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy v spojeni s § 1a ods.
1 a 4 vyhldSky &. 87/1995 Z.z. Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat' najvy$Siu pripustné odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Urokova miera 17,30 % podstatne neprevySovala
priemernu vysSku uroku a nebola ani vo vySke odporujucej zakonu a vyhlaske. K néleZitosti termin
konecnej splatnosti Uveru poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR &.k. 7Cdo/277/2021 zo dha
21.04.2022. K vyjadreniu Zalovaného, Ze s uc¢innostou od 10.06.2013 sa veritelovi vyslovne zakazuje
pozadovat od spotrebitefa uhradu plneni za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského uctu (§
9 ods. 10 zakona &. 129/2010 Z.z.) uviedol, Ze nakolko Gverova zmluvy bola podpisana 13.12.2011,
kedy toto ustanovenie uc€inné nebolo, banka si v zmysle vtedajSej platnej pravnej upravy mohla takyto



poplatok uctovat. Uvedeny poplatok bol zapoéitany spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru vo vyske
168,- Eur do celkovej Ciastky v zmysle bodu 1.4 uverovej zmluvy. Celkova Ciastka je tak uvedena spravne
a v sulade s platnou pravnou Upravou a pozostava z nasledovnych poloZiek: 120 x splatka uveru vo
vySke 147,59 Eur (17.710,80) + 120 x poplatok za spravu uverového uctu vo vyske 1,99 Eur (238,80) +
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 168 Eur = 18.117,60 Eur.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
rozsahu vyroku I. podla 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

7. Zalobca na prvom mieste odvolania namietal nedostato&né a véeobecné oddévodnenie napadnutého
rozsudku o veci samej. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy vykonal, €o zistil s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na relevantné otazky suvisiace s predmetom
konania. Okolnost, Ze tato odpoved Zalobcu neuspokojuje, neznamena, Ze oddvodnenie nespifia
parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.; za porusenie prava na spravodlivy
proces v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
¢i poziadaviek zalobcu.

8. Sud prvej inStancie zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o vyuZiti déverCivého a
lahkomyselného konania Zalovaného Zalobcom pri uzavreti pre Zalovaného spotrebitela nevyhodne;j
uverovej zmluvy, ktoré okolnosti vyhodnotil ako Uzeru podfa § 39a Obcianskeho zakonnika. Pritom
vychadzal zo Zzalovanym tvrdeného opisu okolnosti uzavretia zmluvy. Zalobca na tieto tvrdenia
Zalovaného ohladom okolnosti uzavretia zmluvy reagoval stru€ne vyjadrenim, Ze popiera vSetky tvrdenia
Zalovaného ohfadom spésobu a okolnosti uzavretia zmluvy, priCom poukazoval, Ze tieto Zalovany
nepreukazal.

9. Podla § 151 od. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

10. Bez predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je popretie
ucinné iba vtedy, ak strana iné skuto€nosti nevie uviest' preto, ze ich nepozna. Ma sa vSak za to, Ze
kazdy pozna predmet svojho konania (to, €o urobil) a predmet svojho vnimania (to, ¢o videl alebo podcul).
Strana ma preto povinnost’ predlozZit iné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
ak su tieto predmetom jej vlastného konania alebo vnimania; inak je popretie skutkového tvrdenia
protistrany neuginné. U&elom pravnej upravy (§ 151 ods. 2) je vylugit dve neZelané situacie. Po
prvé, aby nedochadzalo k popretiam skutkovych tvrdeni protistrany en bloc, teda &isto formalne, napr.
vyhlasenim, Ze ni¢ z toho, €o tvrdi protistrana, nie je pravda. Po druhé, aby strana, ktora popiera,
nemohla prezentovat' svoj postoj tak, Ze si uz na pravdivé udalosti sice nepaméatd, ale Ze protistrana
pravdu nema (In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 619.)

11. Uvadzana vykladana procesna situacia nastala aj v tomto pripade. V danej veci Zalobca iba
vSeobecne en bloc vyhlasil, Ze tvrdenia Zalovaného nie su pravdivé, ale neuviedol vlastné skutkové
tvrdenia ohladne okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy. KedZe je zalobca pravnickou osobou, z povahy
jeho pravnej konstrukcie vyplyva, Ze navonok kona prostrednictvom na to opravnenych fyzickych osdb, v
danom pripade prostrednictvom svojej zamestnankyne uvedenejna zmluve L.. R. S.. Pre u&inné popretie
skutkovych tvrdeni Zalovaného bolo potrebné, aby poskytol vlastné tvrdenia o okolnostiach a spésobe
uzavretia Uverovej zmluvy, na o mal navrhnut’ vysluch zamestnankyne alebo predloZit jej vyjadrenie.
Zalobca v$ak takyto dékaz nenavrhol resp. takéto tvrdenie nepredloZil. V zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. je
potom popretie skutkovych tvrdeni Zalovaného Zalobcom neucdinné. Nasledkom je, Ze skutkové tvrdenie
Zalovaného sa povaZuje za nesporné. Sud prvej indtancie preto z tvrdenia Zalovaného mohol vychadzat'.
Zaroven vSak v odévodneni rozsudku uviedol, aj preco tvrdeniu Zzalovaného uveril, pre¢o ho povazoval
za pravdivé (Zalovany nebol v ¢ase uzavretia zmluvy vo finanénej nudzi, poznal spbésob odmerovania
v banke, pretoZe v banke pracovala jeho manzelka a Uverovu zmluvu uzavrel z podnetu pracovnicky
banky, aby tato ziskala odmenu).



12. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze tak mal vykonat sud sam a z vlastnej iniciativy zabezpedit' u¢ast
jeho zamestnankyne na pojednavani, odvolaci sud poukazuje, Ze v sporovom konani, o ktoré ide aj
v prejedavanej veci, plati prejednaci princip. Prejednaci princip spociva v tom, Ze tvrdit skutoCnosti,
rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat’ a predkladat dékazy pre tieto skutoCnosti, je
zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového
podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri
zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach a uklada im oznacit dokazy k preukazaniu tvrdenia.
Strana ma teda povinnost tvrdenia a povinnost dékazu. Sud nie je povinny sam vyhladavat potrebné
dokazy tvrdenia. Preto je uvedena namietka Zalobcu bezpredmetna.V danej veci neuspech Zalobcu bol
vysledkom neunesenia bremena tvrdenia ohfadne rozhodnej skutoénosti.

13. V danej veci ide navySe o spotrebitelski vec (spor medzi dodavatelom a spotrebitefom zo
spotrebitelskej zmluvy alebo zmluvy s fiou suvisiacej). Postup sudu vo veciach so spotrebitelskym
prvkom sa riadi jednak vSeobecnymi sporovymi pravidlami (ku ktorym patri aj vySSie popisany prejednaci
princip), no podlieha i $pecifickym pravidlam vyplyvajucim zo zasady ochrany spotrebitela ako slab3e;j
strany (napr. § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 290 a nasl. C.s.p. apod.).

14. V odvolani Zalobca taktiez namietal, Ze ,Sud prvej inStancie nevysvetlil, z akého dévodu povazuje
priemernid RPMN za nespravnu.” Tato namietka Zalobcu nie je odvolaciemu sudu zrozumitelna. V
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie sa totiz takato Uvaha (o nespravne uvedenej priemernej
RPMN) nenachadza. Naopak v ods.11 sud prvej inStancie kon&tatoval spravnost udaju o priemernej
RPMN uvedeného v predmetnej iverovej zmluve. (,V predmetnej zmluve je uvedena priemerna hodnota
RPMN vo vySke 11,66%. Sud zistil na internetovej stranke MF SR zo suhrnnej informacie za 3. Stvrtrok
2011 priemernu hodnotu RPMN pre uvery nad 6 500,- eur bez zabezpec€enia na dobu 10 rokov vo vyske
11,66%, tak ako bolo uvedené v predmetnej zmluve.*) Dalej Zzalobca v odvolani uvadzal vzorec vypodtu
RPMN, stym, Ze ,Pri posudzovani vysky RPMN sud prvej instancie uvedenym spésobom nepostupoval
a bez uvedenia zakonného dévodu posudzoval spravnost vy8ky RPMN podla priemernej RPMNY,
avSak odvolaciemu sudu znovu nie je zrejmé, ako dospel k uvedenému nazoru, pretoze podla ods.11
odbvodnenia sud prvej indtancie vykonal kontrolu vypoétu RPMN z udajov uvedenych v predmetnej
uverovej zmluve podla programu v sudnom registri C a zistil, Ze RPMN je vo vyske 19,63% a na zaver
skonstatoval, Ze je v sulade s udajmi v predmetnej Uverovej zmluve, teda spravne uvedena.
Spravnost' v zmluve uvedenej konkrétnej RPMN ani priemernej RPMN sud prvej inStancie nespochybnil
a nepovazoval za dévod pre zamietnutie Zaloby, ved v ods. 15 uviedol, Ze nie je dovod na vyhlasenie
predmetného Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov, €o je inak nasledkom absentujucich alebo nespravne
uvedenych udajov. Tento dévod odvolania Zalobcu je tak zmato&ny a tym nedévodny.

15. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu
prvej inStancie nebolo mozné povaZovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prve;j
inStancie vo veci samej potvrdit. Odvolaci sud poukazuje, Ze predmetom prieskumu odvolacieho sudu
sa stali len tie konkrétne pravne otazky, ktorych nespravnost Zalobca v ramci podaného odvolania
namietal, inymi otazkami spravnosti pravneho posudenia sa odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania, nezaoberal. (uznesenie NS SR 8Cdo/8/2020).

16. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

18. Zalovany podal odvolanie vogi vyroku Il. rozhodnutia o trovach konania, ktoré odvolaci sud vyhodnotil
ako dévodné. Dévodom vecnej nespravnosti vyroku je nezrozumitelnost, rozpornost a zmatocnost
vyroku o trovach konania a oddvodnenia tohto vyroku, ¢oho nasledkom je nepreskimatelnost
rozhodnutia. Vo vyroku sud prvej inStancie uviedol, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
konania, €o doslovne zodpoveda rozhodnutiu o trovach podla § 255 ods. 2 C.s.p. (ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo). Zaroven by k aplikacii uvedeného ustanovenia zakona navadzala



aj konstatacia sudu v ods. 21 odévodnenia o akychsi ,poloviénych podieloch® Zalobcu a Zalovaného na
uzavreti Uverovej zmluvy. Sud prvej inStancie v8ak v ods. 21 uvadza, Zze otazku nahrad trov konania
posudil podla iného ustanovenia § 257 C.s.p. a to tak, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania, ¢o v8ak nezodpoveda zneniu vyroku a ani dal§im dévodom, kedZe nie je zrejmé, ¢o
povazoval sud prvej indtancie za dévody hodné osobitného zretela podla § 257 pre Uplne nepriznanie
nahrady trov konania uspesnému Zalovanému (v odévodneni dalej spomina len akysi ,poloviény podiel
Zalovaného*, nie vak celkovy podiel, kedZe Zalovanému v kone¢nom désledku nepriznal Ziadne trovy,
hoci konstatuje Ze Uspesny bol Uplne). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach je tak
rozporné, zmatocné, sud prvej indtancie ho nevysvetlil objektivnymi skutoénostami. Tento nedostatok
odévodnenia rozsudku sudu mé za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie o trovach nespina poziadavky
stanovené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. na riadne odbévodnenie, o zaklada porusenie procesnych
prav Zalovaného do tej miery, Ze mu bolo znemoZnené realizovat spravodlivy proces. Okrem toho plati,
Ze ak sud ma v umysle pouzit moderacné pravo, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila
(k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela
az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor*
umoznujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu
CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. I. US 1593/15]. Strana mé teda pravo byt explicitne vyzvana, aby
v€as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Sud prvej indtancie tak nevykonal. Naopak,
na pojednavani dfia 12.01.2022 uviedol stranam, Ze, ak bude musiet Zalobu zamietnut, bude musiet
priznat pInu nahradu trov konania Zalovanému. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o trovach konania a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu
vec v tejto Casti vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ktorého vyrok bude zodpovedat (spravne)
pouzitému rozhodnému ustanoveniu zakona a bude riadne a preskiumatelne odévodnené. Podla § 396
ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



