Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/317/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614216962

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614216962.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu,
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. C. |, Bratislava, pravne zast. JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom, Namestie Martina Benku 9-Cl, Bratislava, proti zalovanej, B. M., C.. T.X.T., S. T.C. T. XXXX/
XX, T., zast. opatrovnikom, Helenou Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného stdu SpiSska Nova
Ves, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 50,70 eur a trovy konania vo vyske 16,50
eur a to do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia na G&et pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Vladimira Kéna vo vy3ke 44,35 eur a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania, doru¢enym sudu diia 3.10.2014 domahal sa vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal zalovanu zaplatit 50,70 eur a trovy konania vo vySke 105,20 eur.

V odévodneni uviedol, Ze Zalovana dfia 9.4.2014 na linke MHD €. 63, €. voza 2207 v Bratislave, v Useku
zastavok Tesco Lamac a Patronka cestovala bez platného cestovného listka. V zmysle zakona ¢&. 58/
1997 Z.z. a v spojitosti s Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, bola jej na mieste uloZzena povinnost zaplatit cestovné
0,70.- eur a uhradu - postih vo vy8ke 50.- eur.

Zalovana svojim konanim vytvorila tak podmienky na to, Ze Zalobca moze od nej pozadovat Uhradu
Zalovanej sumy. Zalobca navrh podporil Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, &islo
934428 spisany kontrolnym organom dria 9.4.2014.

Zalovana diznu sumu neuhradila a nereagovala na pisomnu upomienku - pokus o zmier - vyzva
na zaplatenie zaslanu doporucene dna 20.5.2014, v ktorej jej bola poskytnuta dostatoc¢na lehota na
uhradenie vzniknutej pohfadavky zalobcu.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 2Ro/370/2014-8, zo dria 3.10.2014, ktory nebolo mozné
Zalovanej dorucit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 2C 317/2014-27, zo dna 29.1.2015,
podla §173 ods. 2 v celom rozsahu zrusil.



Sud Setrenim prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, odboru poriadkovej
policie Obvodného oddelenia policajného zboru v Levodi zistil, Ze Zalovana sa na adrese trvalého pobytu
uvedenej v navrhu na vydanie platobného rozkazu viac ako rok nezdrziava a podfa centralnej evidencie
obyvatefov méa od 14.10.2013 vedeny trvaly pobyt obec Levoca.

KedZe pobyt zalovanej nie je znamy, preto sud jej na ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika podla
§ 29 ods. 2 O.s.p. v osobe Heleny Kotradyovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

Zalobca sa z neudasti na pojednavani ospravedinil, sthlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.
Ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, doruenie predvolania bolo riadne vykazané, preto
sud pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle § 10l ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud mal v konani preukazané Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, Cislo 934428,
Ze zalovana cestovala bez platného cestovného listka dria 9.4.2014, preto v zmysle zak. €. 58/1997 Z.z.
a v spojitosti s Cl. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Cl. 5 Tarify Mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave je povinna uhradit Zalobcovi 50,70.- eur a to titulom postihu 50.- eur a cenu cestovného
listka vo vySke 0,70.- eur.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého dlhu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v celom rozsahu
opodstatneny, pretoZe Zalovana preukazatelne vyuZila prepravné sluzby bez zaplatenia cestovného
listka, a preto sud ju zaviazal k uhrade Zalovanej istiny vo vySke 50,70.- eur.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako znie vyrokova Cast rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo
vyske 60,85 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia po 50% krateni vo vyske 44,35 eur a
sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur. Zalobca uplatnil trovy pravneho zastipenia vo vyske
88,70 eur za 3 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur za prevzatie a pripravu zastupenia, | x pokus o zmier,
podanie na sud + 3 x rezijny pausal po 8,04 eur + DPH 88,70 eur : 2 = 44,35 eur. Uspe$nému Zalobcovi
teda priznal trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 44,35 eur a zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50
eur.

Sud pristupil k znizeniu trov podla ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktory umoziuje sudu vo veciach
s nizkou hodnotou sporu pristupit k znizeniu trov, ktoré su voci pohladavke v drobnych sporoch
neprimerané. Napriek systematickému zacleneniu tohto ustanovenia (v § 150 O.s.p.), jeho aplikacia
nevyzaduje splnenie podmienok upravenych v § 150 ods. | O.s.p., ktoré ustanovuje moznost sudu
nepriznat celkom, alebo z €asti nahradu trov konania uc€astnikovi, ktorému by inak podla zasady
zodpovednosti za vysledok sporového konania, alebo zasady zodpovednosti za zavinenie na zastaveni



konania nahrada trov patrila vo vynimoénych pripadoch, t.j. pri existencii dévodov hodnych osobitného
zretela, spocivajucich v okolnostiach veci, alebo v okolnostiach na strane u€astnikov. Naproti tomu
pouzitie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. zakon viaZze len na splnenie podmienky, Ze ide o drobny spor
a trovy konania by boli neprimerané pohladavke.

Aky pomer vySky trov k vySke pohladavky treba povaZzovat’ za neprimerany zakon neustanovuje, preto
posudenie neprimeranosti trov konania voéi pohladavke ponechal volnej Uvahe sudu, rovnako ako
rozhodnutie, €i trovy zniZit, alebo ich vébec nepriznat.

Sud priznal zalobcovi ako Ucelne vynalozené trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia so znizenim ziadanej nahrady trov pravneho
zastupenia na polovicu so zohladnenim obtiaznosti pravneho zastupenia, kedze ide o spor, akych vedie
zalobca znacné mnozstvo a ktoré su z hladiska pravnej argumentacie absolutne totozné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



