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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Karadzi¢ova 8,821 08 Bratislava, proti zalovanému Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX T. XXX,
zastupeného opatrovni¢kou Z. Y., pracovnic¢kou Okresného sudu M. N. C., o zaplatenie 493,11 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Suid odmieta odpor vedlajSieho u€astnika Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob proti platobnému rozkazu Okresného sudu Humenné &.k.
15R0/8/2013-19 zo dna 2.9.2013 ako odpor podany neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal dfia 9. 5. 2013 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal
Zalovaného zaviazat' na zaplatenie sumy 493,11 eur, uroku z omeskania a na nahradu trov konania.

Na zaklade takto podanej Zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dia 2. 9. 2013
sp. zn. XXRo/X/XXXX-XX. Platobny rozkaz bol dfia 19.12.2013 doruceny Zalovanému do vlastnych ruk,
ktory v zdkonom stanovenej lehote odpor nepodal.

Dra 30. 10. 2013 doslo na sud podanie Obc¢ianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ, Petrovska
10, Skalica, ICO: 42264154, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu, poukazalo na ustanovenie §93
ods. 2,3,4 a oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného. Nasledne dna
20.12.2013 tento vedlajsi u€astnika na strane Zalovaného dorucil sudu podanie, ktoré sud posudil ako
odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku premi¢ania, z tohto dévodu Ziadal Zalobu
zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

V priebehu konania sud uznesenim zo dfia 20.06.2014, ¢.k. 12C/52/2014-35 pripustil, aby z konania
vystupil Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 a na jeho miesto
vstupil zalobca Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266.

Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/56/2012 zo dna 30.08.2012, zakon v ust. § 174
ods. 2 O.s.p. jasne hovori, kto mdze podat odpor proti platobnému rozkazu

a tym je vylu€ne odporca. Aj ked sud zobral na vedomie vstup vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
z0 zakona, podla § 174 ods. 2 O.s.p., odpor proti platobnému rozkazu méze podat’ iba odporca. Preto
je odpor proti platobnému rozkazu podaného vedfaj$im ucastnikom

potrebné odmietnut podlia § 174 ods. 3 pism. c) O.s.p. ako odpor podany neopravnenou osobou. Dalej
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 10. 10. 2012, sp. zn. 6Cdo/207/2011, podla ktorého
uc€inky vzniku vedrajSieho u€astnictva mézu nastat len v



takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore" niektorému z
ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také
Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe

platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p., pokial' ide o vznik ucinkov
vedlajSieho ucastnictva, treba preto vykladat' tak, Ze tieto ucinky nastavaju oznamenim tretej osoby
sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na strane niektorého z u€astnikov, ale len v takom
konani, v ktorom mézZe mat tento intitut zmysel.

Aj v zmysle uznesenia Najvy3sieho sudu SR zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 6Cdo/357/2012 pokial Zalovany
v tomto Stadiu konania nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, a teda Zalovany neuplatfuje svoje procesné
prava, neméze tak procesne ucinne urobit ani subjekt, ktory oznamil sudu, Ze vstupuje do konania na
jeho strane ako vedlajsi u¢astnik.

Pravny nézor, podla ktorého v tzv. skratenom konani nenastavaju ucinky vzniku vedfajSieho u€astnictva
tretieho subjektu na strane Zalovaného, vyslovil Najvy8Si sud SR aj v uzneseni z 21.10.2013 sp. zn.
7Cdo/135/2013.

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ako vedlajSi uCastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi u€astnik sa mbdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlaj$i u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla ustanovenia §174 ods. 2 O.s.p., ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim
Vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati,
ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).
Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania
rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,

b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,
C) neopravnenou osobou.

V danej veci sud rozhodol platobnym rozkazom zo dria 02.09.2013 &.k. 15R0/8/2013-19, ktory bol
doruceny Zalovanému vlastnych riuk dna 19.12.2013, avS8ak on proti nemu v zakonom stanovenej
lehote odpor nepodal. Odpor bol podany iba vedlaj§im u€astnikom. Preto aj ked', Obgianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, oznamilo svoj vstup do konania a podalo odpor proti platobnému rozkazu,
sud tento odpor proti platobnému rozkazu odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou a to
vzhlfadom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, napr. zo dfia 10.10.2012, sp. zn. 6Cdo/207/2011,
rozhodnutie zo dfia 21.10.2013 sp. zn. 7Cdo/135/2013 Podfa tohto uznesenia NajvysSieho sudu SR,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat' len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit’ jeho
zmysel a Ucel, teda ,pomoc v spore" niektorému z u¢astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor]. Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p., pokial ide o vznik
uCinkov vedlajsieho ucastnictva, treba preto vykladat' tak, Ze tieto U€inky nastavaju oznamenim tretej



osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi U€astnik na strane niektorého z u¢astnikov, ale len v
takom konani, v ktorom moze mat tento in&titut zmysel.

Na zaklade uvedeného sud odmietol odpor Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ ako
podany neopravnenou osobou v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajieho sudu.



