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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatela: Wistenrot
stavebna sporitelfia, a.s., Bratislava, Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, proti odporcom: v rade 1./ D.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. R., Y. XX/XX, v rade 2./ Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.. V. XX,
K., obaja toho ¢asu na neznamom mieste zastupeni opatrovnikom Mesto Liptovsky Mikula$, v konani
o zaplatenie 1.431,58 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/131/2014-115 zo dna 21. oktébra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Mal preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom 1./, 2./ ako dIZnikmi bola uzavreta
Uverova zmluva, ktora mala spotrebitelsky charakter, t.j. vztahovali sa na fiu normy spotrebitelského
prava. Skutognost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat ex offo na existenciu nekalych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyplyva aj z judikatury viacerych rozhodnuti Sudneho dvora
Eurépskej unie. Premli¢acia doba je v zmysle ust. Ob&ianskeho zakonnika trojroéna, nakolko pre dizku
premliCacej doby treba aplikovat ustanovenia Ob¢ianskeho prava, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doS$lo listom zo dna 29. 12. 2009, ktorym navrhovatefl
zosplatnil uver ku dniu 29. 12. 2009. Uvedeny jednostranny pravny ukon sa dostal do dispozitivnej sféry
odporcov 1./, 2./ dita 04. 01. 2010, ku ktorému diiu zacala plynut trojroéna preml€acia doba. Kedze
Zaloba bola podana na sud az dria 11. 12. 2013, t.j. po uplynuti trojro&nej preml€acej doby, sud Zalobu
navrhovatela ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze odporcom 1./, 2./ ako UspeSnym
ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tito si trovy konania neuplatnili Ziadne.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel poukazujuc na
skuto€nost, Ze medzi nim a odporcami bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora ma charakter absolutneho
obchodu, a teda mali sa aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika. Nasledne aj preml¢acia doba
nemala byt trojroénd, ale Stvorro€na. Poukazal na rozhodnutia inych krajskych sudov, ako i Najvyssieho
sudu Ceskej republiky. Uplatneny narok nebolo mozné povazovat za preml&any, rozsudok okresného
sudu je nepreskumatelnym, zmato¢nym a nepresveddivym, pri€¢om narusa vieru navrhovatela v pravny



a demokraticky Stat. Rozsudok je v napadnutej ¢asti nepreskiumatefny z dévodu nedostatoéného a
neurcitého oddévodnenia. Navrhovatel uzavrel s odporcami novu dohodu o vysporiadani pohfadavky,
ktoru odporcovia dodrziavali, pricom od jej uzavretia mala plynut nova premiacia doba. Poukazal na
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nemozZnost aplikacie tohto ustanovenia z
dovodu, Ze by iSlo o nepravu retroaktivitu. Sud nemohol prihliadat’ na namietku premi¢ania bez toho,
aby ju nevzniesol sam odporca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa odporcovia nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil.

V prvom rade je nutné zdbéraznit, Ze zmluva o splatkovom Uvere zo dfa 4.12.2006 bola uzavreta
medzi osobou (pravnym predchodcom navrhovatela), ktora v ramci svojej podnikatel'skej innosti v ¢ase
uzavretia zmluvy poskytovala (okrem iného aj) spotrebitelské uUvery a fyzickou osobou (odporcom),
ktorej bol poskytnuty uver na iny ucel ako je vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Pre
posudenie daného pravneho vztahu ako spotrebitelského nemalo vyznam, ze sa zmluva o Uvere ako
tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika) spravuje vyhradne ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Ku dfiu uzavretia zmluvy bola ochrana spotrebitela v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika formulovana uzSie a definovala spotrebitelsku zmluvu obmedzujuc sa na urcité
typy zmliv (zmluva o Uvere pod tuto definiciu nespadala). Ochrana spotrebitela v zmysle zakona
o spotrebitelskych Gveroch vSak bola v tom ¢ase jednoznacne sufastou nasho pravneho poriadku.
Uzavrety zmluvny vztah je preto potrebné posudzovat v zmysle § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika
ako spotrebitelsky vztah. Aj ked ustanovenie § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika vyslovne uvadza,
Ze pravne vztahy z absolutnych obchodov sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu
a Ucastnikov, prostrednictvom ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika doSlo k rozdeleniu
obchodno-pravnych vztahov aj na dalSiu kategoriu, ktoru predstavuju vztahy medzi podnikatefom (ako
dodavatelom) a spotrebitefom. Slovenska sudna prax v su¢asnej dobe zastava nazor, Ze pravna Uprava
chraniaca spotrebitela odévodriuje aplikaciu ustanovenia (v dualnom rezime, tak podla Obchodného ako
aj Obcianskeho zakonnika), ktoré by mohlo byt pre spotrebitela (v urCitej konkrétnej situacii) vyhodnejsie.
Aplikaciu obciansko-pravnej premi¢acej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach majucich
spotrebitelsky charakter odobril aj Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o staZnosti
podnikatela poskytujliceho stavebné Gvery (uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 19.6.2013, vydané
pod sp. zn. |. US 402/2013).

V uvedenom kontexte zakonodarca reagoval novelizaciou ustanovenia § 52 ods.2 Obcianskeho
zdkonnika (posledna veta), podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
vzdy sa prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

Pokial navrhovatel v odvolani uviedol, Ze uzavrel s odporcami novud dohodu o vysporiadani pohfadavky,
ktoru odporcovia dodrziavali, priCom mala od jej uzavretia zaat plynut premliCacia doba, odvolaci sud
poznamenava, ze tuto skutoCnost oznamil navrhovatel prvykrat az v podanom odvolani a nijakym



spbsobom nedolozZil jej existenciu. Pokial uvadza, Ze ju odporcovia dodrziavali, je to v ostrom rozpore
s jeho podanim - Vyjadrenie, Ziadost o ospravedinenie nel&asti na pojednavani zo dia 9.10.2014,
v ktorom uviedol, Ze zo strany odporcov nedoSlo ani k €iasto¢nej uhrade dlznej sumy. Aj pokial bola
predmetna dohoda uzavreta, nebola preukazana jej existencia, a nie je preto mozné akceptovat nazor
navrhovatela, Ze by mala plynut nova premli¢acia doba.

S ucinnostou od 1. maja 2014 bolo do zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zdkonom
€. 102/2014 Z.z. zavedené ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by

inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Predmetnym ustanovenim § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela bola sudu zakotvena
povinnost’ v konaniach, v ktorych je uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy voci spotrebitelovi,
prihliadat na premi€anie naroku ex offo - z Uradnej povinnosti. Ide o vynimku z ustanovenia § 100
ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika (resp. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika), podfa ktorého
na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. V spotrebitelskych veciach aj bez toho, aby sa
spotrebitel dovolal preml€ania vo¢i nemu uplatneného naroku, ma sud povinnost skumat, €i narok nie
je preml€any a ak dospeje k zaveru, Ze premi€any je, musi na tuto skuto€nost’ prihliadnut a zalobcovi
narok nepriznat. Nakolko pravna uprava § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika (resp. §
388 ods. 1 Obchodného zakonnika (prihliadania sudu na premli¢anie naroku)) je vo svojej podstate
procesnopravnou normou (aj ked je uvedena v hmotnopravnom predpise) a k § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca neprijal Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 1. mja
2014 vo vSetkych konaniach tykajucich sa narokov voci spotrebitefom ex offo prihliadat na namietku
premi¢ania.

Predmetné zakonné ust. § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje postup sudu
pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskych zmliv a sudu uklada povinnost ex offo prihliadat na
premli€anie aj bez namietky u€astnika konania, a to vo vSetkych veciach, v ktorych bolo za¢até sudne
konanie a v Case ucinnosti tohto ustanovenia nebolo vo veci eSte rozhodnuté. KedZe ustanovenie
upravuje postup sudu, nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by ucinky posuvalo
na veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej upravy.

Aj v pripade, Ze by prvostupfiovy sud neaplikoval predmetnu Upravu, musel by odvolaci sud v sulade s
§ 213 ods. 2 O.s.p. vyzvat uCastnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a aplikovat toto ustanovenie ex offo v odvolacom konani.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani nebol Uspesny navrhovatel, Uspesni boli odporcovia, ktori si vS§ak nahradu
trov odvolacieho konania postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili, resp. ani im ziadne trovy
nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



