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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyriou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému N. 1.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 29.01.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym N. I. zo dfia 21.11.2014, sp. zn. 4Pv 296/14/2207-13 a
potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: N. I., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. - C., ul.
H. €. XXX/X, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dna 13.08.2014 v Case 0 12.12 hod. v Hlohovci, na ul. Nitrianskej €. 97, v predajni s nazvom Aladdin,
vyuzil nepozornost predavacky a z predajnej plochy, bez pouzitia nasilia, odcudzil tu pri vstupnych
dverach do predajne volne vystaveny kocik ponukany k predaju, zn. 4AMOMS, typ Origami, Ciernej farby
so striebornou vlozkou, spolu s fusakom zn. Elodie details, farby baroque, ktory bol naaranzovany v
koc€iku, ¢im vysSie uvedenym konanim spdsobili poSkodenému JV.i Skodu kradezou vo vyske 882,24 ,-
Eur, pricom uvedeny kocik spolu s fusakom bol dfia 14.08.2014 vrateny nepoSkodeny spat do predaja,
teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani
4 (Styri) mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odhatia slobody.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dia 21.11.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Trnava a obvinenym N. I..

Obvineny N. I. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny N. I. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratdry Trnava suhlasil, aby mu sud za tento precin
ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace, vykon trestu mu podmienecne odlozil a urcil
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dia 21.11.2014 podfa § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi
sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym N..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/152/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na def 20.01.2015, obvineny sa na tento termin verejného zasadnutia nedostavil, dalsi
termin verejného zasadnutia na rozhodnutie bol uréeny na def 29.01.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dria 29.01.2015 obvineny N. I. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenym N. I. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dria 29.01.2015 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



