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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Matyiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému M.U. M., G.. XX.XX.XXXX, K.
Z. C., S. X, t.&. na neznamom mieste, zastipenému B.. O. V., J. U. A. C. - U., za G&asti vedIajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
nam. Legionarov 5, zastupeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Svidnik, Sov. hrdinov
163/66, v konani o zaplatenie 1.653,76 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | z 31.10.2013 ¢.k. 17C/56/2012-101 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucej Casti nad priznant sumu 657,94 eur s prislusenstvom, ako
aj vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania ucastnikom konania a vedlajSiemu ucastnikovi nep
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej iba sud prvého stupria) rozsudkom z 31.10.2013 €.k. 17C/56/2012-101 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.135,94 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % roéne
z tejto sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 37,62 eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti zalobu zamietol a rozhodol, Ze nema pravo na nahradu
trov konania.

Sud prvého stupria rozsudok oddévodnil tym, Ze narok Zalobcu na uplatfiovant zmluvna pokutu v
zmysle dodatkov k zmluve o pripojeni a narok na platby za sluzby telekomunikaénej siete je dévodny.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca so Zalovanym diia XX. X.XXXX uzavreli Zmluvu o pripojeni
€. Q. a Zmluvu o pripojeni ¢&. Q.. K obom zmluvam boli podpisané aj dodatky a prilohy. Na zaklade
Dodatku k zmluve o pripojeni €. Q. sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi kipnu cenu 1,- euro za akciu
na mobilny telefénny pristroj typu A. A., zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24
mesiacov od nadobudnutia platnosti a G&innosti dodatku, a po uvedenu dobu bez preruSenia pouzivat
jeho sluzby, nepoziadat o vypojenie z prevadzky alebo doCasnu deaktivaciu SIM karty a nedopustit
sa takého konania alebo nedat’ svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumoznit také konanie, aby
pred uplynutim tejto doby vzniklo Zzalobcovi pravo odstupit od zmluvy alebo ju vypovedat z dévodov
nesplnenia alebo porusenia niektorych zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v dodatku a v
zmluve o pripojeni. V pripade nesplnenia niektorej zo zmluvnych povinnosti sa Zalovany zaviazal
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur s tym, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznikne
Zalobcovi samotnym porusenim povinnosti v okamihu porudenia. Sud prvého stupria dalej zistil, Ze
predajna neakciova cena uvedeného mobilného telefénu bola v ¢ase predaja 240,- eur. Na zaklade



Dodatku k zmluve o pripojeni €. Q. Zalovany za kupnu cenu 1,- euro ziskal akciovy mobilny telefonny
typu G. XXXX A. a zaviazal sa na rovnaké zmluvné podmienky ako pri predchadzajicej zmluve. V
pripade nesplnenia niektorej z povinnosti sa zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.
Predajna neakciova cena mobilného telefénu G. XXXX A. v ase predaja bola 240,- eur. Sud prvého
stupfia zistil, ze na uc&astnickych telefonnych &islach, ktoré boli do verejnej telefénnej siete pripojené
na zaklade predmetnych zmliv Zalovany nezaplatil platby za sluzby v celkovej sume 657,94 eur.
Nezaplatenim vyucétovanych sluzieb Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce zo zédkona €. 610/2003 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov a tieZ z podpisanych dodatkov k zmluvam o pripojeni. Okrem zaplatenia
vyuctovanych sluzieb v sume 654,94 eur sud prvého stupfa zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze Zalovany uz od zacliatku zmluvného vztahu riadne a v&as neuhradzal
svoje penazné zavazky, ¢im vznikol Zalobcovi ndrok na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty aj na
uroky z omeskania. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca zniZil na sumu 478,- eur,
Co je vySka poskytnutych zliav na cene oboch mobilnych telefénov. Sud prvého stupfia mal za to,
Ze v konkrétnom pripade zmluvna pokuta vo vyske 478,- eur s prihliadnutim na hodnotu a vyznam
zabezpec€ovanej povinnosti predovsetkym pouzivat sluzby Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov
a riadne a v€as uhradzat po cely &as ceny za poskytnuté sluzby prinajmensom vo vyske 23,66 eur,
resp. 26,01 eur je primerana. Sud prvého stupfia sa nestotoZnil ani s namietkou vedlajSieho ucastnika
o tom, Ze Zalobca porusil ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z., pretoZe viazal predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. Sud prvého stupia zistil,
Ze Zalobca predava mobilné telefény a ponuka volacie programy aj osobitne. V danom pripade Zalovany
vyuzil moznost ponukanu Zalobcom v ramci akcie, ked pri zaviazani sa na uZivanie sluzieb Zalobcu v
zvolenom volacom programe kupil telefén za zfavnenu cenu. Preto sud prvého stupfia povazoval navrh
za dévodny a v celom rozsahu mu vyhovel. Zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie urokov z omeskania
od XX.XX.XXXX az do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Vychadzal
z pbvodne uplatneného naroku v sume 1.653,76 eur, ktory bol v désledku CiastoCného spatvzatia zo
strany Zalobcu znizeny na sumu 1.135,94 eur. Pomer Uspechu Zalobcu voci jeho neuspechu je 38 %,
preto zaviazal Zalovaného zaplatit 38% zo zaplateného sudneho poplatku v zaplatenej vyske 99,- eur,
¢o predstavuje sumu 37,62 eur. Vedlajsi u€astnik v konani bol v pomernej €asti neuspesny, preto nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal odvolanie vedfajsi ucastnik, a to proti vyhovujucej Casti rozsudku nad sumu
657,94 eur. To znamena, Ze dovolanim je napadnuta povinnost Zalovaného zaplatit sumu 478,- eur
ako nahradu za to, Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok platit' za sluzby a vyuzivat sluzby Zalobcu pocas
dohodnutej doby viazanosti, aj ked mu zalobca predal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej. VedlajSi u€astnik namieta, Ze sud prvého stuprfia sa nezaoberal ust. § 53a OZ a preto dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu pravnemu hodnoteniu veci v napadnutej ¢asti.
Uviedol, Ze v podpisanej zmluve sa nachadza neprijatelna zmluvna podmienka, ktora sa povazuje podfla
§ 53 ods. 5 OZ za neplatnu. V sudenej veci dodavatel Ziada nahradu Skody za to, Ze on sam porusil
zakon, konkrétne ust. § 4 ods. 3 zadkona &. 250/2007 Z.z. veta tretia, podla ktorej predavajuci nesmie
viazat' predaj vyrobku alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby.
Vedlajsi u€astnik si uvedomuje, Ze za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajuci predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby aj samostatne. Podla jeho nazoru v8ak Zalobca vytvara len zdanie predavania
mobilnych telefénov samostatne, aby obiSiel zdkaz viazaného predaja a poskytovania sluZieb, ¢o
predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Aj keby boli Gvahy o viazanosti nespravne a zavazky vyplyvajuce
z pravnych ukonov uc€astnikov by boli platné, nemohla by Skoda predstavovat rozdiel medzi akciovou
a trhovou cenou mobilu, pretoze by iSlo o pausalizovanu nahradu Skody, &ize o modifikovanu zmluvnu
pokutu, ktoru judikatura zakazala. Neprijatefnu a absolutne neplatni zmluvnd podmienku nie je mozné
modifikovat. V tejto stvislosti sa odvolava na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C 618/10 zo 14.6.2012.
Aj ked sa Zalobca snazi presadit, Ze sumu 478,- eur pozaduje ako nahradu Skody, v skutognosti ju
poZaduje ako zmluvnu pokutu, len ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou
telefonu. Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu nemdbze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena sa
neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad
nahrady Skody. K tomu poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/120/2012. Pokiafl
sa tyka nahrady trov konania zdérazfiuje, Zze Zalobca si uplatiiuje v rozpore s § 53a OZ absolutne
neplatnd zmluvnu pokutu, preto mu nepatri Ziadna nahrada trov konania. Je nesporné, Ze vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania vznikli, preto by mal mat narok na nahradu trov konania, vratene trov
pravneho zastipenia. Dalej uvadza, Ze do konania vstupuje iba v tom rozsahu, v ktorom st Zalobcom



poruSované spotrebitelské prava. Ak su v Zalobe spojené viaceré skutkovo a pravne samostatné naroky
nemalo by ni¢ branit tomu, aby vedlajsi u€astnik vstupil do konania len vo vztahu k naroku, ktory bol
vocéi spotrebitelovi uplatneny nedévodne v rozpore so spotrebitelskym pravom. V suvislosti s narokmi
na nahradu trov poukazuje na viacero rozhodnuti Krajského sudu PreSov. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu nad sumu 657,94 eur zamietol a priznal mu nahradu trov celého
konania.

Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu opatrovnik Zalovaného uviedol, Ze suhlasi s odvolanim vedlajSieho
ucastnika podaného v prospech zalovaného.

Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.), podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ugastnika nie je dévodné.

Z obsahu odvolania vedfajSieho u&astnika aj z jeho odvolacieho navrhu jednoznaéne vyplyva, Zze podal
odvolanie iba proti rozhodnutiu sudu prvého stupria, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
zmluvnu pokutu v sume 478,- eur a prisluSenstvo k tejto sume.

Odvolanim nebol napadnuty vyhovujuci vyrok v Casti, v ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu
657,94 eur s prisl. z titulu nezaplatenych sluZieb za pouZivanie telekomunikacnych sluZieb. V tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej €asti a posudil odvolacie namietky vedlajSieho
ucastnika. Sud prvého stupfia priznal zalobcovi sumu 478,- eur z titulu zmluvnej pokuty a nie z titulu
nahrady Skody, ako to mylne uvadza v odvolani vedlajsi u€astnik. Z toho dévodu aj argumentacia
vedfajSieho ucastnika vo vztahu k narokom na nahradu Skody je irelevantna. Z odvolacich namietok
je teda potrebné posudit iba tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, resp. nekalou obchodnou praktikou.

Pokial sa tyka tvrdenia odvolatela o tom, Ze Zalobca ako dodavatel porusuje ust. § 4 ods. 3 veta tretia
zakona €. 250/2007 Z.z. odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku sudu
prvého stupria v tom, Ze Zalobca samostatne predava mobilné telefény a rovnako samostatne poskytuje
telekomunikacné sluzby. V Ziadnom pripade nie je mozné konstatovat, Ze v pripade oboch uzavretych
zmlav doSlo ku viazaniu predaja vyrobku, resp. poskytovania sluzby na predaj iného vyrobku, alebo na
poskytovanie inej sluzby. Z obsahu zmlav o pripojeni nepochybne vyplyva, Zze zalovany ako u€astnik
uzavrel so Zalobcom ako spolo¢nostou poskytujicou telekomunikaé&né sluzby zmluvu o pripojeni podla
§ 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Predaj
telefénu za zvyhodnenu cenu bol dojednany v osobithom dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom
boli dojednané aj osobitné prava a povinnosti u€astnika (Zalovaného) voci podniku (Zzalobcovi) prave
v suvislosti s kupou mobilného telefénu za zvyhodnenu kupnu cenu. V uzatvoreni tohto osobitného
dodatku boli jasne definované podmienky, za ktorych Zalobca predal Zalovanému mobilny telefén so
zlavou z riadnej spotrebitelskej ceny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v prejednavanej veci boli dojednané Zmluvy o pripojeni
diia XX. X XXXX, v rovnaky der boli podpisané dodatky k zmluvam a zakupené mobilné telefény za
zvyhodnenu cenu. Zaroveh je z vykonaného dokazovania nepochybne jasné, Ze Zalovany Zalobcovi
nezaplatil ani jedinu fakturu za vyuzivanie sluzieb, sluzby vyuzival bez zaplatenia platieb za sluzby az do
odpojenia oboch mobilnych telefénov zo siete. Takéto konanie je mozné povazovat za hrubé porusenie
vSetkych zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného, ktoré nasved€uje umyslu ziskat mobilny telefén
za zvyhodnenu cenu bez toho, aby boli sluzby poskytovatela pripojenia riadne zaplatené.

V prejednavanej veci sud prvého stupria prihliadol na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti
podla § 545a OZ a dospel k zaveru, ze dojednana zmluvna pokuta je primerana a boli naplnené
podmienky pre jej priznanie v zmysle § 544 ods. 1 a 2 OZ.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej ¢asti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vecne spravne je aj rozhodnutie o trovach vedlajSieho u€astnika, pretoze tento v konani uspesny nebol.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 224 ods. 1

O.s.p.. Vedlajsi uc€astnik ani zalovany v odvolacom konani Uspesni neboli a uspednému Zalobcovi trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



