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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ A. R., nar. XX.X.XXXX a 2/ C. R,, rod. P., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom U. XXX/X, XXXXX G., $tatni obCania SR, zastupenych JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti
zalovanym: 1/ R. bytov v bytovom dome &. XXX na LV €. XXXX, k. u. G., zastupeni spolo¢nostou
GIRATHERM, s.r.0., Dukelska 75, 087 01 Giraltovce, ICO: 44 742 231, pravne zastipenym JUDr. lvanom
Savcakom, advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, 2/ DUPOS, Drazobna spol. s r.o0., so sidlom
Tamaskovidova 17/2742, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, pravne zastUpenej Mgr. lvanom Petkom,
advokatom Advokatskej kancelarie Strelak & Petkov, so sidlom na Vfsku 12, 811 01 Bratislava a 3/
H. P, nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, XXX XX P., §tatny ob¢an SR, pravne zastipenému JUDr. Lubou
Berezfaninovou, Dip.Mgmt., advokatkou, so sidlom Skladna 14, 040 01 KoSice, o urenie neplatnosti
drazby, s navrhom na prejudicialne konanie, o odvolani zalovaného v 3. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik €. k. 6C/220/2013-314 zo dna 7.10.2014, takto :

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud Svidnik preru$il konanie vedené pod sp. zn. 6C/220/2013 do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Obvodnom oddeleni PZ G. pod M.: Z. - XXX/GE-SK-
XXXX.

V oddvodneni svojho uznesenia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahaju, aby sud urcil, Ze
dobrovolna drazba zo diia 3.4.2013 spisana notarom JUDr. Miroslavom Cervefidkom v zapisnici N
XXXIXXXX, NZ XXXXX/XXXX, F. XXXXX/IXXXX, predmetom ktorej bol byt €. X na ulici U. XXX/X v
G., nachadzajucej sa v bytovom dome so supisnym &islom XXX s podielmi na spolo¢nych &astiach
a zariadeniach domu a prilahlom pozemku KN XXX-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX
m2, vSetko v podiele XXXX/XXXXXX, ktoré nehnutelnosti si zapisané na Okresnom urade Svidnik,
katastralny odbor na LV &. XXXX, k. 0. G., je neplatna. Dalej prvostupriovy sud uviedol, Ze z pisomného
podania pravnej zastupkyni zalovaného v 3. rade zistil, Ze na Obvodnom oddeleni PZ Giraltovce je
vedené konanie pod M.: Z.-XXX/GE-SK-XXXX, ktorého vysledok méze mat vyznam pre rozhodnutie v
predmetnej veci. S poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a vzhladom na skutognost,
Ze vysledok v tomto konani bude mat podla nazoru sudu prvého stupfia vyznam pre rozhodnutie v
prejednavanej veci, sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia tohto trestného konania.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie Zalovany v 3. rade, v ktorom navrhol uznesenie Okresného sudu zrusit a vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V odévodneni svojho odvolania Zalovanej v 3. rade uviedol, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je, podla jeho nazoru, nepresvedcivé, nejasné a nezaklada pravny, ani
skutkovy zaklad na preruSenie konania, nakolko napadnuté rozhodnutie nebolo vyhlasené pritomnym
uCastnikom konania na poslednom pojednavani, ale sud vydal dfia 7.10.2014, ma byt jeho odévodnenie



vyhotovené primerane v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., pri€¢om nedostatoéné odévodnenie
rozhodnutia je spdsobilé zaloZit odvolaci dévod v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., t. j. odhat
u€astnikovi moznost konat pred sudom. To isté pravo hmotné ur€uje, ktoré konanie je trestnym &inom,
stanovuje podmienky trestnej zodpovednosti, sankcie a uréuje spbsob ich vykonu a na to, Ze trestné
pravo procesné upravuje najma postup organov ¢innych v trestnom konani a stdu pri zistovani trestnych
¢inov a rozhodovani o nich, vykone pravoplatnych rozhodnuti a prevencii trestnej Cinnosti s tym, Ze
predmetom trestného konania je zistenie urc€itého skutku, rozhodnutie o fiom a vykon tohto rozhodnutia
a u konkrétnej trestnej veci bude predmetom trestného konania zistenie, €i sa skutok stal, zistenie jeho
pachatela, pozmenenie skutku podla Trestného zakona, uloZenie a vykonanie trestu alebo ochranného
opatrenia a rozhodnutie o naroku poSkodeného na nahradu Skody, pri€¢om predmetom civilného konania
vo veci 6C/220/2013 je rozhodovanie o Zalobe o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Dévodnost
Zaloby o ur¢enie neplatnosti drazby je nepochybne dana v pripade, Ze pri uskutoéneni dobrovolnej
drazby bol poruSeny zakon ¢€. 527/2002 Z. z., pricom pravne vztahy upravené tymto zakonom su
obd&ianskopravnymi vztahmi. Pravomoc rozhodovat’ o tejto otdzke porusenia zakona €. 527/2002 Z. z.
v Ziadnom pripade neprinalezi organom &innym v trestnom konani, ani trestnému sudu. Tuto prdvomoc
ma podla Zalovaného v 3. rade jedine civilny sud. Okresny sud preto nie je opravneny prenasat
zistovanie skutkov i pravne vyznamné skuto€nosti v rozhodnuti civilnej veci o uréenie neplatnosti drazby
na organy ¢inné v trestnom konani a trestny sud. V opanom pripade tym zataZuju civilné konanie o
vadu - neprimeranym a neodévodnenym oddialovanim meritérneho rozhodnutia a odstranenim pravnej
neistoty U¢astnikov. Takymto postupom sudu prvého stupria podfa navrhovatefa dochadza k zbytoénym
prietahom v konani. Pokial ide o trestné konanie, ktoré méa byt dévodom prerusenia civilného konania,
ide podla Zalovaného v 3. rade o trestné stihanie vo veci precinu podla § 218 ods. 1 Trestného zakona,
ktoré prebieha voci Zalobcom v 1. a 2. rade, pri€om toto trestné konanie inicioval Zalovany v 3. rade po
zastaveni tohto trestného stihania. Na staznost’ Zalovaného v 3. rade okresny prokurator tuto staznost
zamietol s odvolavkou prave na toto civilné konanie, ked sam prokurator uviedol, Ze v prejednavanej
trestnej veciide o pripad, ked napravu je mozné dosiahnut Zalobou v ob¢ianskopravnom sudnom konani
a aj z tohto dévodu je trestné stihanie neucelné a po naslednom podnete Zalovaného v 3. rade Krajska
prokuratura v PreSove tento vyhodnotila ako dévodny a nariadila opatovné zacatie trestného stihania v
predmetnej trestnej veci, ked dia 14.2.2014 bolo zistené obvinenie proti obom zalobcom. Uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo nasledne zrudené a trestné stihanie zastavené s tym, Ze okresny prokurator
staznost Zzalovaného v 3. rade voc&i tomuto uzneseniu zamietol a nasledne Krajska prokuratiura v PreSove
tomuto podnetu Ciasto€ne vyhovela a krajsky prokurator opat’ nariadil, aby vo veci

zacCalo trestné stihanie. Zaroveh Zalovany v 3. rade poukazal na skutoCnost, Ze podal navrh na
vypratanie predmetného bytu, ktoré konanie bolo preruSené do pravoplatného skoncéenia konania o
uréenie neplatnosti drazby. Zhriiujuc vy$ie uvedené mal Zzalovany za to, ze OCTK, ani sud v trestnom
konani nikdy nebudu posudzovat otazky poruSenia zakona &islo 527/2002

Z. z., pretoze im to neprindlezi. Zo znenia ustanovenia § 218 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
doterajsieho postupu OCTK v predmetnej trestnej veci vyplyva, Ze Ziadne rozhodnutie v trestnom konani
nebude a neméze mat vplyv na rozhodnutie civilného sudu o neplatnost drazby, t. j., &i v prejednavane;j
veci bol alebo nebol porudeny zakon 527/2002. Neexistuje tu teda Ziadna suvisiaca otazka, a to ani
skutkova, ani pravna, ktoru by civilny sud nevedel a hlavne nebol opravneny vyriesit a rozhodnut’ sam
o nej v prebiehajucom civilnom konani. Dalej odvolatel poukézal na to, Zze sud prvého stupiia mal
uz minimalne 10 mesiacov pred vydanim napadnutého uznesenia o preruSeni konania preukazatelne
vedomost’ o tom, ze trestné konanie, pre ktoré prerusil civilné konanie, uz prebieha, ked posledné
pojednavanie vo veci odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku vo veci samej, pricom je isté, Ze pokial sa
v trestnom konani ma rieSit otazka zasadného vyznamu pre civilné konanie, sud nepochybne mohol a
ma tento dévod na prerudenie konania zistit uz pri predloZeni oznamenia o za&ati trestného stihania, k
¢omu doSlo koncom januara 2014. S odvolavkou na ust. § 2 ods. 2 zakona ¢&islo 385/2000 Z. z. a § 6
O.s.p. ma odvolatel za to, Ze vydanim napadnutého uznesenia o preruSeni konania dochadza zo strany
prvého stupfa k zbyto€nym prietahom v konani.

K odvolaniu Zalovaného sa ostatni u€astnici nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) ako prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10
ods. 1 zékona Cislo 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.) vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie, ako
aj rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 212 O.s.p. a bez



nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného
v 3. rade je dévodné.

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenie, méze konanie prerusit, a ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet
(§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p.).

Citované ustanovenie upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, ¢o znamena také preruSenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenie s dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konat prerusit.
Rozhodujucim hladiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto preruSenie konania bude
predstavovat skér vynimku, ako pravidlo.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sa musi vykladat v sulade s Ustavou SR (&lanok 152 ods. 4). Zo
Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodit, Ze preruenim konania jeho U&astnik straca pravo
na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov zarugené v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.
Sud sa preto pri uplatfiovani procesného postoja podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. musi spravovat
aj poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy a ktora uklada povinnost prijat prislusné
opatrenia umozriujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote.

Sud prvého stupfia sa neriadil dbésledne vySSie uvedenym a toto civilné konanie prerusil do
pravoplatného skonlenia konania v trestnej veci, ked, ako vyplyva z priloh

odvolania Zalovaného v 3. rade, sud rozhodol o prerudeni konania bez toho, aby zistil stav v trestnej veci,
ked v tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze na predmetné ob&ianskopravne
konanie o uréeni neplatnosti drazby neméze mat vplyv trestna vec vedena voci Zalobcom ako obvinenym
pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, kde zhodne s
nazorom odvolatela aj krajsky sud poukazuje na to, Ze v trestnej veci nemdze byt ako prejudicialne
rieSena otazka platnosti, resp. neplatnosti drazby a tato musi byt vyrieSena len v tomto konani.
Predmetom trestného konania bude posudenie skutku podla Trestného zakona, nie vSak porusenie
ustanoveni zakona Cislo 527/2002 o dobrovolnych drazbach ako je to v prejednavanej veci

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 747/2005
Z. z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



