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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s. r. 0., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava zastipeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR s. . 0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: K. B.,
U.. XXX XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX R., toho &asu na nezndmom mieste, zastipenému opatrovni¢kou
Q. R., tajomnickou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 183,22 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 183,22 eur s irokom z omeSkania vo
vyske 9% rocne od 03.12.2010 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 110,34 eur, do ruk AK Tomas Kusnir s.r.o., vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dorué¢enym sudu dha 19.07.?013 sa pdvodny navrhovatel spol. Consumer Finance Holding
a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, 1CO: 35 923 130 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 183,22
eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania. Navrh

odévodnil tym, Ze spolocnost Consumer Finance Holding, a.s uzatvorila dha 17.03.2010 s odporcom
zmluvu o pdzZicke evid. €. 1934946. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pdzZi¢ke boli VSeobecné
obchodné podmienky (dalej ako ako "VOP"). V sulade so zmluvou o pézicke boli odporcovi poskytnuté
financné prostriedky vo forme poézicky v celkovej vySke 320,82 eur, ktorll sa odporca zaviazal splatit
formou pravidelnych 6 mesacnych splatkach vo vyske 53,47 eur. Odporca si nesplnil svoje povinnosti
riadne a v€as a pdzicku nesplatil v sume 183,22 eur. Odporca sa dostal nesplacanim splatok Uveru do

omeskania, preto si navrhovatel uplatnil aj iroky z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/178/2014-51 zo dnia 27.10.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.11.2014, sud pripustil zmenu uc€astnikov konania tak, ze na miesto pévodného
navrhovatela vstupila spol. EOS KSI Slovensko s. r. 0., na ktoru bola zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 18.10.2013 postupena pohladavka voci odporcovi.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, sud mu v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnicku.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania. Pravny
zastupca svoju nepritomnost’ na pojednavani dria 29.01.2015 vopred pisomne ospravedinil z dovodu



hospodarnosti konania. Zaroven suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Opatrovni¢ka odporcu svoju nepritomnost ospravedinila, suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najma navrhom vratane priloh, zmluvou
o p6zicke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, prehladom splatok a uhrad, zmluvou o postupeni
pohladavok, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise, a zistil navrhovatelom tvrdené skutoCnosti
v pisomne podanom navrhu.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G¢innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, na Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odloZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v cit. zneni, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2002 Z. z. v cit. zneni, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2002 Z. z. v cit. zneni, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to
pripusta osobitny predpis. Ak ddjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak k ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sid k zaveru, ze
navrhu navrhovatela je potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril diia 17.03.2010 s odporcom zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX v sulade s § 657
a nasl. ObcCianskeho zakonnika a s ust. zakona ¢&. 258/2002 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva
o pozicke obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 258/2002 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch. Na zaklade predmetnej zmluvy o pdzi¢ke pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
pbzicku v sume 320,82 eur, a to na zakupenie mobilného telefonu Samsung S 5230 Black. Odporca sa
zaviazal p6zi¢ku vratit spolu s dohodnutou odplatou formou 6 pravidelnych mesaénych splatok po 53,47
eur. Priemerna hodnota RPMN predstavovala 52,83%. Odporca uhradil len 3 splatky pdziCky, zvySok
neuhradil, ¢im sa dostal do omeskania so splnenim svojho penazného zavazku. Z uvedeného dévodu
vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zvySku nesplatenej pézicky spolu s dohodnutymi sank&nymi
poplatkami v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, spolu v sume 183,22 eur. Zaroven sud
priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania v zmysle § 512 Obcianskeho zakonnika uplatneny v zakonom

stanovenej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako Uc€astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava
proti neuspesnému odporcovi. Nahrada trov konania navrhovatela pozostava zo sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 110,34 eur, ktoré boli pravnemu
zastupcovi navrhovatela priznané tak, ako si ich uplatnil, a to za tri Ukony pravnej sluzby (1. priprava
a prevzatie zastupovania, 2. pisomné podanie po veci samej - podanie navrhu, 3. podanie navrhu na
zmenu Ucastnika konania v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 18,26 eur/1 Ukon + 3x rezijny pausal 8,04
eur + 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



