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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. FrantiS8ek Kovac a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 29. januara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

P. 1.

nar. XX.XX.XXXX v J., bytom J. J., Z. XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UZVJS llava v inej
trestnej veci,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 2T/44/2013-121 zo dina 16.01.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e), ods.2 Tr.por. zrusSuje sa Vv napadnutom rozsudku vyrok o
treste a vyrok o zruSeni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/8/2013 zo
dria 21.02.2013, pravoplatného dria 08.04.2013.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany P. 1. odsudzuje podla§ 345 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., k suhrnnému trestu odratia
slobody na 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sazru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu TrenCin sp. zn. 4T/8/2013 zo diha 21.02.2013, pravoplatného dfia 08.04.2013, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o vine zostava v napadnutom rozsudku tymto zruSenim nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin ¢&.k. 2T/44/2013-121 zo diha 16.01.2014 bol obZalovany P. I.
uznany vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak., pretoZe v konani vedenom pod
CVS: ORP-930/1-OVK-TN-2012 v postaveni svedka krivo obvinil A. S., Ze spoloéne vykradli autobus v
J.j J., za o im bolo diia 19.09.2012 vznesené obvinenie a diia 20.09.2012 boli na zaklade uznesenia
Okresného sudu Trengin €. k. 0Tp/93/2012 vzati do vazby, pricom P. |. dfia 16.10.2012 pri konfrontacii
obvinenych uviedol, Ze krddez vykonal sam a Ze A. S. mu nijakym spdsobom nepomahal, nasledne bolo



z tohto dévodu proti A. S. diia 19.10.2012 zastavené trestné stihanie a bol ihned prepusteny z vazby
na slobodu.

Bol za to odsudeny podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla §
36 pism. |) Trestného zakona, podla § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona sud obZalovaného
pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 4T/8/2013 zo diha 21.02.2013, pravoplatny 08.04.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol napadnuty odvolanim
obzalovaného. Odvolanie bolo podané proti vyroku o treste. Na verejnom zasadnuti konanom o
odvolani obZalovany uvadzal, Ze sa zmenili jeho osobné pomery v tom, Ze pred dvoma tyzdriami
sa jeho druzke narodilo dieta, o ktoré, ako aj o druzku sa chce po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody riadne starat. Sfuboval, Ze uz sa nikdy nedopusti trestnej ¢innosti, Ze ma slubené zamestnanie
a v buducnosti chce Zit' riadnym Zivotom. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a ulozil mu nejaky iny alternativny trest, pripadne, aby mu zniZil trest odhatia slobody
uloZeny mu rozsudkom sudu prvého stupnia.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je
mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu, tento mal sud prvého stupfia na zéklade vykonaného dokazovania
spravne preukazany tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a aj odvolaci sud
sa s takto zistenym skutkovym stavom v celom rozsahu stotoznil. Sud prvého stupfia po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti pripadu a osoby obzalovaného v &ase svojho rozhodovania nepochybil ani v tom,
pokial obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za su¢asného zruSenia vyroku
o treste v rozsudku Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/8/2013 zo dna 21.02.2013.

Odvolaci sud vsak pri svojom rozhodovani o odvolani obZalovaného musel prihliadat na nové zmenené
okolnosti, tykajuce sa najma osoby obZalovaného, ktoré ho nasledne viedli k tomu, Z2e povaZoval za
potrebné uloZeny trest sidom prvého stupfia obZalovanému zmiernit. Priatelke obZalovaného sa totiz
dva tyZdne pred rozhodovanim o jeho odvolani narodilo ich spolo¢né dieta, ktord skuto&nost podla
vyjadrenia obZalovaného na verejnom zasadnuti ma z hfadiska jeho predchadzajuceho a dalSieho
Zivota podstatny vyznam. Tento pred svojou priatefkou a dietatom na verejnom zasadnuti slubil,
Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody sa chce o nich riadne starat, z ktorého dévodu ma
uz aj slubené zamestnanie, slubil, Ze v buducnosti sa uz nikdy nedopusti trestnej ¢innosti a bude
Zit riadnym Zivotom. Takémuto postoju obZalovaného verejne predneseného nielen pred senatom
odvolacieho sudu, ale hlavne pred svojou priatelkou, odvolaci sud uveril a nasledne sa rozhodol znizit
obzalovanému trest odnatia slobody uloZzeny mu sidom prvého stupfia na dolnu hranicu trestnej sadzby
§ 345 ods. 1 Tr. zak., ktory postup je plne v sulade so zakonom. Zrusil preto podla § 321 ods. 1 pism.
e), ods. 2 Tr. por. v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie §
322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Zze uloZil obZalovanému trest odriatia slobody
celkom na spodnej hranici trestnej sadzby § 345 ods. 1 Tr. zdk. na 12 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. UloZeny trest je suhrnny k trestu
uloZzenému obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/8/2013 zo dia 21.02.2013,
pravoplatného dia 08.04.2013. Vyrok o vine zostal tymto zrudenim nedotknuty.



Z takto rozvedenych ddévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



