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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513, zastupeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanému Y. C., A.. XX.
XX. XXXX, L. M. XXX, o zaplatenie 129,28 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit zalobcovi 129,28 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,50 %
ro¢ne zo sumy 57,86 Eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 37,46 Eur od 18. 11.
2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,96 Eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca pdvodne v konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 794,18 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 57,86 Eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25 %
roéne zo sumy 37,46 Eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 33,96 Eur od 18. 12.
2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 664,90 Eur od 18. 01. 2012 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze spolo¢nost’ Slovak Telekom a.s. so sidlom KaradziCova
10, Bratislava, ICO: 35763469 ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca®) a
Zalobca BL Telecom collection, s.ro. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47150513 ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok na zZalobcu, vratane pohladavky voéi zalovanému vedeného pod referenénym
gislom 1199993201. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v
zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZEK®) zmluvu o pripojeni. Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca
Zalobcu od uc€innosti Zmluvy Zzalovanému sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil zalovanému
uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho disla, udrziaval
telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval zalovanému servisné sluzby a
dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie a to najma uskuto€niovat' a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho gisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval zalovanému sluzby
a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a aktualneho cennika faktirami s vyznacenym zucétovacim obdobim
a splatnostou nasledovne: faktara ¢. 5733931726 splatna dria 17. 12. 2011 na sumu 33,96 Eur, faktura
€. 1732932854 splatna dria 17. 11. 2011 na sumu 37,46 Eur, faktira ¢. 731935255 splatna dria 17. 10.
2011 na sumu 57,86 Eur, faktdra &. 9734929575 splatna dfia 17. 01. 2012 na sumu 664,90 Eur. Zalovany
nesplnil svoju povinnost a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich



pomernu East, €im porusil povinnosti mu vyplyvajice zo zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami.
Dlh Zalovaného vo i Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade uvedenych skutognosti vy€isluje nasledovne:
celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia: 794,18 Eur, uhrady po postupeni: 0,-Eur, aktualna dizna
suma 794,18 Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k
Zalobcovi dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zéakonnika do omeskania a Zalobca ma
teda narok na urok z omeskania z diZznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
deri omes$kania az do jej zaplatenia. V tejto suvislosti poukazuje, Ze podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika “Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dIznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla ust. § 3
nar. vl. & 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Poukazal na intertemporalne ust. § 10c nariadenia vlady, podla ktorého ak zavazkovy vztah vznikol pred
01. 02. 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. 01. 2013 aj za dobu
omesSkania po 31.01. 2013.

Na pojednavanie dria 18. 11. 2014 sa pravny zast. zalobcu nedostavil, svoju neucast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu 12. 11. 2014 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze berie spat
Zalobu v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty 664,90 Eur spolu s Urokom z omeskania. Zalovany sa na
pojednavanie 18. 11. 2014 nedostavil bez ospravedinenia, doru¢enie mal vykazané 05. 11. 2014.

Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 4C/319/2014-27 zo dria 18. 11. 2014 zastavil konanie o zaplatenie
sumy 664,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 18. 01. 2012 do zaplatenia.
Zalobu o zaplatenie 129,28 Eur spolu s trokom z omes$kania vylG&il na samostatné konanie, kde bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 01. 01. 2015.

Dalej sud konal vo veci pod sp. zn. 4C/13/2015.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajsieho sudu €.k. 4C/13/2015-4 zo dna 20. 01. 2015 oznamil, ze dna 29. 01. 2015
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe v spise sp. zn. 4C/319/2014 a to fotokdpiou
Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ zo diia 22. 07. 2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
fakturou €. 5733931726 splatnou diia 17. 12. 2011 na sumu 33,96 Eur, faktarou €. 1732932854 splatnou
dria 17. 11. 2011 na sumu 37,46 Eur, faktarou ¢. 731935255 splatnou dria 17. 10. 2011 na sumu 57,86
Eur, uznesenim &.k. 4C/319/2014-27 zo dha 18. 11. 2014, pravoplatnym 01. 01. 2015, ako aj celym
spisom sp. zn. 4C/319/2014.

Sud mal za to, ze su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia pre zmeSkanie.
Podrla § 153b O.s.p.

1) Ak si v rovhakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

2) Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a

§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje
za nesporny.

4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podia odseku 1 mozno rozhodnut' len vtedy, ak
kaZdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

5) Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi t¢astnikmi,
b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,
c) v spore, ktory u€astnici nemézu skoncit’ sudnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a
odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.



Zalovanému bola Zaloba doruéena dia 05. 11. 2014, k Zalobe sa nevyjadril, na pojednavanie dia 18.
11. 2014 sa nedostavil bez ospravedinenia.

Sud povazoval narok zalobcu za dévodny, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked zalovany mal vo veci Uspech v
prevySujucej Casti (664,90 Eur s prisl.), ale trovy konania mu nevznikli a Zalobcovi, ktory nemal vo veci
uspech, nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



