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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozef Skraba v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grdsslingova 4,
Bratislava, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
nam. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo dna 18. 9. 2014 ¢.k. 4C/100/2013 - 46, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &.k. 4C/100/2013 - 46 zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom z 27. 9. 2012 sa Zalobca domahal
nahrady majetkovej Skody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 363,27 eur z dévodu porusenia povinnosti
exekuénym sudom - Okresnym sudom Vranov nad Toplou vo veci 3Er/953/2010, kde Zalobca ako
opravneny viedol exekuciu proti povinnému diznikovi Z. Z.. Zalobca poziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, o ktorom navrhu nerozhodol sud v zakonnej 15-dfovej lehote. O Ziadosti o udelenie
poverenia sud rozhodol s omeskanim viac ako 197 dni napriek tomu, Ze prejednavana vec nevykazovala
prvky nadmernej pravnej zlozitosti, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. V désledku nespravneho uradného postupu Zalobca uplatiiuje
nahradu majetkovej ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda vznikla na uéelne
vynaloZenych nakladoch na spravu pohfadavky, 70,- eur na preplateni vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému, 40,- eur na udrziavanie a spravu informacného systému a dalSich 15,- eur na
postovnom, &i na urgovani a kontrole stavu exekuéného konania. Pri vySke nemajetkovej ujmy Zalobca
poukazuje na porudenie prava prerokovat vec bez zbytoénych prietahov zarugenych &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a na pravo na prejednanie veci v primeranom &ase, zaru¢enom ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd. Prietahy v sidnom konani boli nezdkonnym zédsahom
do prav a pravom chranenych zaujmov zalobcu, pri€¢om neskorym uréenim procedury zmeny sudneho
exekutora exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. U riadiacich ¢lenov organov spolo€nosti a majitefov
nastal pocit frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost’ spolo¢nosti a
tieZ dodlo k zaniku planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, stratu zisku z realizovaného obchodu,
¢o vyvolalo hospodarsku stratu, ako aj nezakonnym zasahom ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy
Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Ustavny sid SR
judikoval, Ze pri prietahoch v dizke viac ako 1 rok je primerana sankcia 660,- eur, preto pri bezdévodnej
necinnosti viac ako 197 dni je primerana nahrada nemajetkovej ujmy 363,27 eur.



Zalovana so Zalobou nesuhlasila. Zo Zaloby nie je zrejmé, z akého titulu sa domaha nahrady $kody,
Ci z titulu nespravneho uUradného postupu z dévodov prietahov alebo z dévodov nerozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote. Zalovanej diia 23. 4. 2012 boli dorugené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, priCom uz dfia 27. 9. 2012 boli podavané Zaloby na sud, teda
este pred uplynutim 6-mesacénej lehoty na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalobca
neposkytol sucinnost pri predbeznom prerokovani naroku a tym zmaril akékofvek moznosti predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody na prislusnom orgéane.

Z § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku €. 233/1995 Z.z. vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie
rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadov, ked
sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu. Ak ho sud nepoveri, 15-dfiova
lehota neplati. Samotné nedodrZanie zdkonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v
konani. Skumanie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku si vyZaduje osobitnu pravnu dvahu, najma
s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmlav.

Pri posudzovani naroku z existencie prietahov s poukazom na § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
(Zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci) a pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, pri ne€innosti pri vykone verejnej moci a zbytoénych prietahoch v konani
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenie staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani a pod. Zalobca
nepreukazal vznik naroku, ani vysku Skody. Skuto&nu Skodu je potrebné dokazat' listinami, resp.
skuto&nostami. Zalobca nepreukazal pri¢innG savislost ako dal$i predpoklad na vznik zodpovednosti za
Skodu. Nespravne vychadzal z poZzadovanej sumy 660,- eur za prietahy v konani priznanych nalezom
ustavného sudu, pricom je potrebné prihliadat na vySku nemajetkovej ujmy, na osobu poskodeného,
zavaznost vzniknutej ujmy, pricom nahradu Skody si uplatriuje spolo€nost’ - pravnicka osoba, ktora v
konani ziadnym sp6sobom nepreukazala zanik podnikatel'skych planov a aktivit, resp. nepreukazala ako
situacia ovplyvnila jej podnikatel'ské aktivity.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou bola
vedena exekucia zalobcu ako opravneného pod sp. zn. 3Er/953/2010. Exekucia bola vedena na zaklade
rozhodcovského rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu, pricom exekuény sud driia 7. 1. 2011 Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8. 2. 2011.
Omeskanie v trvani 197 dni tvrdené Zalobcom sa nezaklada na pravde.

Sud narok zalobcu posudzoval podla § 3 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., kde Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci, nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podla § 4 ods. 1 pism. a)
zakona kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom alebo Skoda bola spbdsobena nespravnym dradnym postupom sudu. Podla § 9 ods.
1 a ods. 2 z4k. &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie povinnosti organov verejnej moci, urobit’ urok alebo
vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organov verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym postupom ma
ten, komu bola takymto postupom spbdsobena Skoda. Podla § 17 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z.
uhradza sa skuto€na Skody a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Zalobca sa v konani domahal nahrady $kody a nemajetkovej ujmy v dosledku porusenia povinnosti
exekuénym sudom - Okresnym sudom Vranov nad Topfou v exekuénom konani sp. zn. 3Er/953/2010.
Ked Zalovana vzniesla namietku premigania, tak okresny sid na tGto namietku neprihliadol. Zalobca
uplatfiuje pravo na nahradu Skody, kde Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu. Sud méa za to, Ze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu po
zakonom stanovenej lehote posudzovat bez dalSieho ako nespravny uradny postup. Pri posudzovani



navrhu na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku sa javi
15-dfiova lehota na vydanie poverenia vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti
exekucie. Naviac na samotnej dikcii § 44 ods. 2 Exekucného poriadku uc¢inného ku driu podania
Ziadosti o vydanie poverenia nevyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Sud nemal preukazané, aby Zalobca podal
v exekuénom konani staznost na prietahy v konani. Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti
$tatu za Skodu, tu existenciu majetkovej $kody nebola Zalobcom v konani nijak preukazana. Zalobca v
konani nepredloZil a neoznacil Ziaden ddkaz preukazujuci vznik majetkovej Skody, pri¢om Skodu vycislil
pausalne za pracovné vykony zamestnancov informa&ného systému. Zalobca predlozil sudu znalecky
posudok €. 1/2014 , kde mala byt vyc&islena Skoda, pricom znalec vychadzal z podkladov poskytnutych
zadavatelom - Zalobcom. Znalecky Ustav sa v posudku zaoberal len vySkou Skody a vobec sa nezaoberal
skuto€nostou, &i Zalobcovi tdto Skoda & majetkova i nemajetkova ujma vznikla. Preto okresny sud vo
svojom rozhodnuti na znalecky posudok Zalobcu neprihliadol.

Nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nepredpokladd narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj
tu musi Zalobca preukazal vySku nemajetkovej ujmy, kde plati zdsada kontradiktérnosti a potreba
uniest dbkazné bremeno. Podla Zalobcu malo dbjst k ovplyvneniu podnikatefskych aktivit Zalobcu,
pricom Zalobca nijak nekonkretizoval a preukazal takéto ovplyvnenie nespravnym uradnym postupom.
Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon&tatovania nedodrZania zakonnej lehote, ale aj od
okolnosti jednotlivého pripadu. Dalej sa poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR vo veci I1.US 545/2010,
kde exekuény sud je opravneny a povinny skimat zadkonnost exekucného titulu v ktoromkolvek Stadiu
konania. Zalobca nepreukéazal nielen vznik majetkovej $kody, ale ani vznik nemajetkovej ujmy na jeho
strane. Nebolo preukazané, Ze exekuc€ny sud urobil nespravne Uradné postupy zavinujuce zbytoéné
prietahy, preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania ucastnikov bo!o rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Uspedna Zalovana si nahradu trov konania neziadal, preto Gspesne;j
Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok zruSit' a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konania. Sud rozhodol v merite veci na zaklade inSpiracie novou pravnou Upravou
obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. Nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné
v ¢ase vzniku pravnej skuto&nosti a zaloZenie zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného
prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom, ¢i uz
doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone€nému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava
na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.

Sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma
aplikovat’ platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym siudnym aktivizmom, na
ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost
Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizka konania je ovplyvnena
mimosudnymi faktormi, napr. narastom ekonomickej trestnej ¢innosti, rozsahom nevybavenej sudne;j
agendy a pod.

Zalobca v konani dolozil znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym ustavom Ekonomickej
univerzity Bratislava. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim sa so znaleckym posudkom.

Zalobca namieta to, ze sud nevyhovel navrhu na preruSenie konania z dbvodov polozenia
prejudicialnych otazok Ustavnému sudu SR.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci



sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. a k
tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku €. 233/1995 Z.z. sud skuma Ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti
pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Exekuény
sud z uradnej pomoci podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ma pravo skumat ziadost o udelenie
poverenia, ¢o limituje 15-dfiovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom
navrhu. Ak exekuény sud z uradnej moci je opravneny preskiumavat Ziadosti o udelenie poverenia, tak
lehota 15 dni vzdy plati len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia sudneho exekutora vykonanim
exekucie. Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti
na udelenie poverenia. 15-dfiova lehota nie je stanovena pre pripad, ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu na vykonanie exekucie so zakonom. Potom nedodrZanie 15-dfiovej lehoty na vydania
rozhodnutia o nevyhoveni navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nebolo poruSenim prava opravneného. Pre pripad neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je
zakonom- Exeku&nym poriadkom stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade
by mala platit’ 15-driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na udelenie poverenia.

Lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exeku&ného poriadku nevyplyva. Nemohlo déjst
k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie
je mozné konstatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Ust. § 9 ods. 4
zak. €. 514/2003 Z.z. udelil pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom tomu,
komu bola takymto postupom spdsobena Skoda. Ked takato podmienka naroku na nahradu Skody nie je
osved&ena Zalobcom, ked sa neda konStatovat nespravny uradny postup, potom rozhodnutie okresného
sudu je spravne, pokial Zalobu zamietol.

V exekuénej veci 3Er/953/2010 exeku€ny sud Zziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
zamietol, dalSim uznesenim exekuciu zastavil. Rozhodnutia su pravoplatné.

Stat ma zodpovednost za $kodu spdsobenl nespravnym Gradnym postupom len v pripade, ked sa takyto
nespravny Uradny postup preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia
o neudeleni poverenia sudnemu exekutorovi, nemodze sa Zalobca domahat nahrady Skody, ak nedoslo
k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.

Odvolaci sud prisved€uje nazoru Zalovanej, Ze nie su splnené podmienky na vyvodenie zodpovednosti
za nespravny Uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., ak nebolo nekonstatované
poruSenie prava zalobcu v dbsledku prietahu v sidnom konani, o €om je opravneny rozhodnut’ sud.
Neexistuje rozhodnutie Ustavného sudu SR, & konstatovanie prietahov v sidnom konani predsedom
okresného sudu. Novela § 9 zak. &. 514/2003 Z.z. len bliZSie zadefinovala podmienky pre konStatovanie
prietahov v sidnom konani ako predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu Skody z nespravneho
uradného postupu. Ak kompetentny organ nezistil nespravny uradny postup, potom nie je mozné vyvodit
zodpovednost z nespravneho uradného postupu aj vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody, kde $kodu predstavuju néaklady na evidovanie
pohladavky Zalobcom. Okresny sud spravne konstatoval, Ze nestai samotné tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze mu vznikli naklady, ktoré vycislil bez predloZenia dokazov o vynaloZzeni nakladov. Naviac sa jedna
o administrativne naklady, ktoré ma Zalobca zo spravy pohladavky a neméze byt uplatnena ako
nahrada Skody pre porusenie povinnosti sudu v exeku¢nom konani. Tieto administrativne naklady tak
¢i tak nemézu byt predmetom exekuéného konania, pretoZze predmetom sudneho rozhodnutia je vzdy
pohladavky prisidena titulom, nie dodatoéné naklady Zalobcu zo spravy tejto pohladavky. Zalobca
uplatiiuje nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze Zalobcovi v désledku nespravneho uradného
postupu doSlo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, k ohrozeniu jeho podnikatel'skych aktivit, stratu
dovery vedenia spoloénosti v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvaZovanie Zalobcu bez preukazania
konkrétneho zdsahu do sféry Zalobcu. Odvolaci sud nevidi dévod na priznanie nahrady Skody Ci
priznanie nemajetkovej ujmy na zaklade aplikacie Nalezu Ustavného sudu SR o priznani finanéného
zadostucinenia za prietahy v sidnom konani a naviac, ked exekucia bola vyhlasena za nepripustnu.



Exekuény sud v konani konstatoval neprijatefnt zmluvnd podmienku, a to rozhodcovsku dolozZku, preto
Zalobca ako opravneny nemal titul na vedenie exekucie proti povinnému.

Navrhovatel v konani poukazuje na znalecky posudok €. 1/2014, ktory sud méze povazovat' len ako
dal8i z dokazov predkladanych Zalobcom v konani, pricom udaje z tohto znaleckého posudku nie su
verifikovatelné, kde znalec vychadzal vylu€ne z idajov poskytnutych navrhovatelom. Znalecky posudok
je aj tak bez vyznamu vzhladom na to, Ze sdm navrhovatel si zapri€inil neuspech v exeku¢nom
konani, ak viedol exekuciu na zéklade nevykonatelného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného
rozhodcovskym sidom bez platnej rozhodcovskej dolozky. Uplatnena nahrada Skody vyjadruje len
pausalne naklady, aj ked podlozené tzv. znaleckym posudkom, priom sa vykazuju naklady akejkolfvek
administrativnej ¢innosti, ale nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na nahradu Skody su
skér hypoteticke, pretoze vymedzuju vSeobecné naklady spravy pohladavky u Zzalobcu, bez konkrétneho
uréenia, priCom vyska Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi poruSenia povinnosti exekuéného sudu
ma predstavovat konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukazal priginnu savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom, zatial neosved&enym, a vznikom konkrétnej Skody.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy, Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v stvislosti s porugenim
prava, ze samotné konStatovanie poruSenia prava nebude dostatoénym zadostucinenim. Vyska
nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je Zalobcom nijak preukdzana, najma tvrdenému postihu
Zalobcu nespravnym uradnym postupom, ¢o sa malo prejavit aj v strate dévery Zalobcu v spravodlivost.
Z hladiska moralnych aspektov z porudenia prava Zalobcu, sdm Zalobca vymaha pohladavku, ktora
je pochybna. Preto narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pochybnym. Odvolaci sud
potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne v celom rozsahu.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouZiti § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., tak odvolaci sud
konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoze v ods. 1 je vymedzeny nespravny Uradny postup a
ods. 2, ktory je u€inny od 1. 1. 2013, len blizSie definuje posudzovanie nespravneho uradného postupu
sudom, ktorého dbésledkom su staznosti na prietahy, pripadne disciplinarne konanie, ktoré konstatoval
Ustavny sid SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajice sa staznosti na prietahy v konani vo
veciach, ktoré su predmetom naroku Zalobcu, nie je mozné konstatovat nespravny uradny postup, ktory
je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody, ¢i nemajetkovej ujmy. Ust. § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. len blizSie rieSi otazku posudenia nespravneho Uradného postupu, ale definovanie
nespravneho uradného postupu je stale uvedené v § 9 ods. 1 zakona u€inného aj pred 1. 1. 2013. Aj tato
namietka Zzalobcu v odvolani nie je dévodna. Preto odvolaci sud nevidi dévod na zruSenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfa aj vo vyroku o nahrade trov konania. Ak
Zalobca nebol uspeSny v konani podla § 142 ods. 1 O.s.p., nema pravo na nahradu trov konania.
NeuUspesSna Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto okresny sud mohol rozhodnut' tak, Ze
nepriznal Uspesnej Zalovanej nahradu trov prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v svpojem’ s § 142 ods. 1 O.s.p..
NeuUspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana v odvolacom konani
trovy neZiadala, preto Uspesnej zalovanej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Zalobca v konani vytyka neprerusenie sudneho konania pre poloZenie prejudicialnej otazky. V sidnom
spise sa nenachadza navrh na prerudenie konania, preto o neexistujicom navrhu zalobcu nemohol

rozhodovat ani okresny sud. Odvolaci sud nevidi porudenie prava Zalobcu v tom, Zze okresny sud
neprerusil vec do doby rozhodnutia o prejudicialnej otazke.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



