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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, H., zastupena
JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom, so sidlom Rie€na 2, Bratislava proti odporcovi: N. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. X, H., zastupeny JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou, so sidlom Mileti€ova
3/a, Bratislava v konani o zaplatenie 1.626,06 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatelky
a o odvolani odporcu, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 02.04.2014, ¢.k.
16C/8/2013-135 v napadnutej Casti, v ktorej bol odporca povinny zaplatit navrhovatelke 954,56 eur
vratane 8,75 % roCného uroku z omeSkania, ako aj v Casti ndhrady trov konania a trov pravneho
zastupenia spatvzatie navrhu prip u st a, v napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupfia zru
Suje akonanie zastavuje.

Odvolanie odporcu odmieta.
Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov prvostuptiového a odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria o navrhu navrhovatelky, ktora sa domahala voéi odporcovi
zaplatenia 1.626,06 Eur s prisluSenstvom z titulu uhradenia polovice nakladov spojenych s vlastnictvom
bytu &. XX na H. O. C.. X D. H., rozhodol tak Ze konanie v &asti o zaplatenie sumy 154,08 Eur a Groku
z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy zastavil, potom €o navrhovatelka vzala na pojednavani
dfia 16.10.2013 navrh na zacatie konania Ciasto¢ne spat a odporca s Ciastoénym spatvzatim navrhu
dria 02.04.2014 suhlasil. Zaroven sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu
954,56 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rocne od 13.12.2012 do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vyske 97,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 414,02 Eur a vo zvySku navrh
navrhovatelky zamietol.

Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu, sud prvého stupfia navrhovatelke
priznal nahradu jednej polovice nakladov na prispevok do fondu oprav a udrzby v sume 173,14 Eur,
nahrady nakladov na zateplenie a rekonstrukciu bytového domu vo vyske 781,42 Eur, teda spolu 954,56
Eur. Vo zvy3Sku sud navrh navrhovatelky zamietol vzhladom na vznesenu ndmietku premli€ania zo strany
odporcu.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a uspesSnej navrhovatelke priznal
pInd nahradu trov konania, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvého stupria.



V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku a to v €asti, ktorou bol odporca zaviazany navrhovatelke
zaplatit 954,56 Eur spolu s urokom z omeskania, ako aj v Casti trov prvostupfiového konania, trov
pravneho zastupenia, podal odvolanie odporca a Ziadal, aby v tejto €asti odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupfia tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne alebo napadnuté rozhodnutie v napadnutej
Casti zrusi a vec vrati sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Pisomnym podanim zo dfia 23.10.2014, doru¢enym odvolaciemu sudu dria 09.01.2015 navrhovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzala svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadala, aby sud
konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze zZiaden z nich nema narok na ich nahradu. Zaroven
uviedla, ze si neuplatiuje ziadnu nahradu trov konania. Ten isty den, t.j. diia 23.10.2014, doruceny
odvolaciemu sudu dfia 09.01.2015 (t.j. ten isty deri a tu istl minutu, ako doSlo pisomné spatvzatie navrhu
zo strany navrhovatelky) odporca vo svojom vyjadreni k spatvzatiu navrhu uviedol, Ze so spatvzatim
navrhu suhlasi a taktiez ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven uviedol, Ze v konani podal odvolanie
proti prvostuprfiovému rozhodnutiu, ktoré tymto podanim berie vyslovne spat. V konani si neuplatiiuje
Ziadnu nahradu trov konania.

Podla § 207 ods. 1 az 3 O.s.p. vzdat sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia
(§ 207 ods. 1 O.s.p.). Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat, ak niekto vzal
odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporca v zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie v Casti, ktorou bol
zaviazany zaplatit navrhovatelke sumu 954,56 Eur spolu s irokom z omeskania, ako aj v asti tykajucej
sa nahrady trov konania vratane nahrady trov pravneho zastupenia. V €asti, ktorou sud prvého stupna
konanie o zaplatenie sumy 154,08 Eur a Uroku z omesSkania zastavil a v Casti, v ktorej sud prvého
stupfia navrh navrhovatelky zamietol, rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo napadnuté odvolanim a
nadobudlo pravoplatnost.

Navrhovatel méZe disponovat svojim navrhom na zacatie konania aj po tom, ¢o rozhodol sud prvého
stupfia. Jeho disponovanie s navrhom je vSak obmedzené len do doby, pokial rozhodnutie sudu prvého
stupfia nenadobudne pravoplatnost. Tento dispoziény ukon navrhovatela je uc€inny len za predpokladu,
Z2e ho odvolaci sud pripusti. Preto pred rozhodnutim o pripusteni spatvzatia navrhu si odvolaci sud
musi vyZiadat stanovisko druhého ucastnika k spatvzatiu navrhu a tym mu umoznit uviest dévody, pre
ktoré s takymto ukonom navrhovatela nesuhlasi. Odvolaci sud nasledne posudi, ¢i pripadny nesuhlas
so spatvzatim navrhu sa zaklad4 na takych dévodoch, ktoré mozno povaZovat za vazne a pre ktoré
sud spatvzatie navrhu nepripusti.

V danom pripade v8ak v ten isty der, ako do$lo spatvzatie navrhu navrhovatelky, zaroverni doslo
odvolaciemu sudu i pisomné vyjadrenie odporcu k spatvzatiu navrhu, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze odporca so spatvzatim navrhu suhlasi a taktiez Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil.

Odporca svojim odvolanim napadol len €ast vyroku rozsudku sudu prvého stupna, pricom vyroky
tykajuce sa zastavenia konania a zamietnutia ¢asti navrhu navrhovatelky ostali odvolanim nedotknuté
a nadobudli pravoplatnost. Preto navrhovatelka svojim spatvzatim navrhu zo dfia 23.10.2014 mohla
disponovat len ¢astou navrhu, ktord nenadobudla pravoplatnost, t.j. Castou ktord odporca napadol
odvolanim. Len v tejto Casti odvolaci sud spatvzatie navrhu pripustil, a v tejto Casti rozsudok sudu prvého
stupnia zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.



Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelky, v €asti tak ako je to vySSie uvedené, odvolaci sud
odvolanie odporcu podfa § 218 ods. 1, pism. e/ O.s.p. odmietol, pretoZze rozhodnutie napadnuté
odvolanim zaniklo inak.

Ust. § 146 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu trov
konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju nahradu. Ide o pripade, kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania.

Ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vSak uklada povinnost uhradit naklady konania tomu, kto zavinil, ze konanie
muselo byt zastavené. Toto zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, nie podla
hmotného prava, pretoze potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci same;j.

V danom pripade navrhovatelka vzala svoj navrh spat po tom, ako sud prvého stupfia rozhodol vo veci
rozsudkom. Predmetny rozsudok bol pravnemu zéstupcovi navrhovatelky doru€eny dfia 09.05.2014 a
pravnemu zastupcovi odporcu 15.05.2014, priCom odporca v zdkonom stanovenej 15 dfiovej lehote
podal v€as odvolanie len proti asti rozsudku, ktorym bol zaviazany zaplatit navrhovatelke Cast istiny
vo vysSke 954,56 Eur vratane uroku z omeskania, ako aj nahradu trov prvostupriového konania. Nebyt
odvolania odporcu zo dria 27.05.2014, rozsudok sudu prvého stupria by bol ku drfiu spatvzatia navrhu
navrhovatelky, t.j. ku driu 09.01.2015 pravoplatny. Vzhladom v8ak na odvolanie odporcu, navrhovatefka
bola opravnena disponovat’ so svojim navrhom len v €asti svojho navrhu a do doby, pokial rozhodnutie
sudu prvého stupfia nenadobudne pravoplatnost. Navrhovatelka po rozhodnuti sudu prvého stupna a
po podani odvolania vzala svoj navrh vo veci samej v celom rozsahu spat (vzhfadom na vy$Sie uvedené
spatvzatie navrhu v danom pripade je pripustné len v €asti, ktord nenadobudla pravoplatnost) a preto z
procesného hladiska zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Nepreukazala, Ze pre spravanie odporcu
bol navrh vzaty spat, ktory bol podany dévodne a teda, Ze by do Uvahy prichadzal postup podla § 146
ods. 2, druha veta O.s.p.

Sud v suvislosti so spatvzatim navrhu nie je opravneny posudzovat takyto ukon z pohfadu hmotného
prava, nakolko pri rozhodovani o spatvzati navrhu je to nepripustné. Pri rozhodovani sudu o navrhu
navrhovatela v suvislosti so spatvzatim navrhu v suvislosti o rozhodovani o trovach konania, sud skima
zasadne len tu skuto€nost, ktory z G€astnikov konania z procesného hladiska zavinil zastavenie konania.
V danom pripade z procesného hlfadiska navrhovatelka zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené
a preto odporca ma narok na nahradu trov konania. Nakolko si v§ak odporca nahradu trov konania
neuplatnil, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 146 ods.
2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



